
TEORIA DEL LLENGUATGE I TEORIA DEL LIMIT
EN EL TRACTATUS

Fruit de la nostra investigaci6 doctoral sobre la correcta interpretaci6 del

Tractatus logico-plulosopliicus' del pensador vienes Ludwig Wittgenstein
(Viena, 1889 - Cambridge, 1951), ens va abellir la idea de proposar una traduc

ci6 d'aquestajoia de la producci6 filcsofica del segle XX basant-nos entera

ment en l'edici6 critica de I'original alemany '. La fixaci6 crltica d'aquest text

be es mereix que a Catalunya, pais obert al pensament filosofic i a la histcria
de les idees, puguem cornptar amb una versi6 equivalent en la nostra estimada

llerigua. No pas per estal viar-nos I' estudi d' altres llengues, sobretot d' aquelles
en que els filosofs han encunyat lIur pensament, sin6 per realcar les possibi
litats de la nostra, que no s6n minses. El lector especialitzat no hi trobara

grans novetats, pero sf que observara, atesa la seva perspicacia anal itica, que

aquesta proposta esta guiada per la clara intenci6 de fer rnes pales el sentit
metafisic de la filosofia de Wittgenstein. De fet, no ens en podem estar, de

subratllar que la tesi setena del Tractatus conte la clau d'interpretaci6 de tota

lobra: «Sobre allo de que no es pot parlar, hom ha de callar.» A condici6, es

clar, que es copsi la diferencia, volgudament triada per l'autor, entre els verbs
modals konnen i miissen . Per tal de guiar el lector vers la cabal comprensi6
d'aquest sentit rnetaftsic, sigui'ns perrnesos uns aclariments previs, que es

justifiquen mes extensament en la tesi.

Agrarrn calidarnent a la direcci6 de l'Anuari de la Societat Catalana de

Filosofia que ens hagi fet avinent la possibilitat d'aquesta edici6.

1. NOTES TEXTUALS

Les versions habituals del Tractatus es basen, en general, en la primera
edici6 bilingue alernany-angles de l'any 1922 i no acostumen a tenir en compte
les modificacions, ni que siguin poques, que Wittgenstein mateix va introduir
en la segona edici6 de 19333. La publicaci6 de l'edici6 critica del text original
alemany per part de Brian McGuinness i Joachim Schulte obligaria ara, per

conseguent, a revisar totes les traduccions existents del Tractatus i a adap-

1. Tesi doctoral inedita: Joan ORDI I FERNANDEZ, L'iinperatiu del silenci. Seutit del Tractatus de

wittgenstein a la 1111111 de la tesi seteua, defensada a la Facultat de Filosofia de la Universirat
Ramon L1ull el 26 de mary de 2004: 637 pagines. En endavanL citarern el Tractatus per les

sigles TLP, com es habitual en bona part de la literatura secundaria.
2. Ludwig WITTGENSTEIN, l.ogisrh-philosophisclie Abluindlung, Tractatus logico-philosoplii
cus. Kritisclie Edition (herausgegeben von Brian McGuinness und Joachim Schulte), Frankfurt

am Main: Suhrkarnp 1989.
3. Ti"a/'{C/III.I togico-philosophicus (versi6 bilingue alemany-anglesa arnb traducci6 anglesa de
F. P. Ramsey i 1<. Ogden i iruroduccio de Bertrand Russell), London: Routledge & Kegan Paul

1922: 2a edici6: 1933, corregicla per Wi ugen sreiu mateix.
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tar-Ies a aquest text fixat criticament, el qual realitza una cornparacio critica
arnb els textos conservats de la hi stori a de la forrnacio del Tract atus', Nemes
aixi saconseguiria respectar l a definitiva ordenac io de les tesis i subtesis del
Tract atus que lautor va determinar. La versio que oferim tot seguit respon
integrament a ['edicio crftica Per rant, enla nurneracio correlativa d'algunes
proposicions decimals no coincideix completarnent arnb el text publicat els
anys 19215 i 1922.

Eis problemes de crftica textual no son menyspreables. Valgui'n un exern

pie: el text electronic de The Bergen Electronic Edition (= TBEE)" catalogat
com a item 202: Logisclipliilosophisclie Abluutdlung , conegut com a meca

noscrit Engelmann del Tractarus i datat per TBEE a I de gener de 1918, cons

titueix el que podriem anornenar text mare. Es tracta de la copia que Wittgenstein
va fer a mans del seu arnic larquitecte Paul Engelmann. Pero TBEE conte dues
versions rnes del Tractatus: I'item 203, anornenat versio Viena, i l Ttern 204,

4. Es tracia del seglient material: I) Notebooks 1914-/9/6 (edited by G. H. von Wright and
G. E. M. Anscornbe with an English Translation by G. E. M. Anscornbe, Index prepared by E.
D. Klemke), Oxford: Basi I Blackwell 1961, '1979 (I a ed.I96I; edici6 bilinglie alemany
angles; text alernany identic al dels Schriften I; aquesra edici6 conte tarnbe les Notes 0/1. Logic
i les Notes dictated /0 Moore ill Norway, pero tarnbe conte un "Anhang I" que recull la historia
de la formaci6 de les Notes Oil Logic reconstrurda per Brian F. McGuinness; la traducci6
alernanya es de Joachim Schulte); 2) Geheinie Tagebiiclier 19/4-/916, edici6 bilinglie ale
many-castella i catala de Wilhelm Baurn publicada per primer cop a: Saber 5 (seternbre
octubre de 1985), pp. 24-49, i 6 (novernbre-desembre de 1985), pp. 30-59, i apareguda tarnbe
en format Ilibre: (herausgegeben und kommentiert von Wilhelm Baum, vorwort von Hans
Albert). Wien: Turia & Kant 1991; 3) Prototraciatus. All early version o] Tractatus logico
philosophicus (edited by B. F. McGuinness, T. Nyberg, G. H. von Wright, with a Translation

by D. F. Pears and B. F. McGuinness), Ithaca (New York)-London: Cornell University Press

Routledge & Kegan Paul 1971 (conte un estudi de von Wright sobre la formaci6 del Tracta

/IIS); i 4) els tres rnanuscrits trobats fins ara del Tractatus, que han estat recollits en l'edici6
electronica del lIegat literari del vienes: Wit/gells/eill's Naclilass. The Bergen Electronic Edi
t ion, Oxford University Press 2000, Items 202 (mecanoescrit d'Engelmann), 203 (rneca
noescrir de Viena) i 204 (mecanoescrit de Gmunden).
5. «Logisch-Philosophische Abhandlung», a: Annalen der Naturphilosophie 14 (1921) 185-
262
6. wiugenstein's Nachlass, The Bergen Electronic Edition, Oxford: Oxford University Press
2000. Es tracta d'un CD-ROM que perrnet, gracies a un agi l sistema de recerca indexat,
consultar la frequencia de qualsevol terrne 0 expressi6 en la totalitat del lIegat del vienes.
Sobre el nornbre total de planes d'aquest lIegat, pero, no sembla haver-hi acord. En el cas,

per exemple, de Springer Verlag, on es publica la Wiener Ausgabe de Michael Nedo, el
material sIucrernenta fins ales 30.000 planes: vegi's http://www.springer.at/main/
series. jsp?seriesl D=6054&categoryl D= 12. De fet, aquestes discrepancies, degudes probable
ment en bona part a un diferent sistema de computaci6 de variants i repeticions, ens fan
recordar que von Wright, un dels tres marrnessors del lIegat literari de Ludwig Wittgenstein,
tot i haver elaborat el cataleg de les obres conservades: Georg Henrik von WRIGHT. «The

Wittgenstein Papers», a: The Philosophical Review 78 (1969), 483-503, es va veure obligat,
arran de les troballes posteriors, a revisar-lo i arnpliar-lo considerablement: G. H. von WRIGHT,
wittgenstein, Oxford: Basil Blackwell 1982. TBEE dill al respecte: "A la seva mort el 1951,
Ludwig Wiugenstein va deixar un llegat filosofic dunes 20.000 pagines. A part del Tractatus,
aqucsts escrits re st a ven , en aque ll moment, no publicats i eren amp liarnent desconegurs.
L'exiensio del material va resultar una sorpresa fins i tot per als amics de Wittgenstein. Eis
rnarrnessors que ell havia assignat per adrninistrar la seva hereucia -G. E. M. Anscombe, Rush
Rhees i G. H. von Wright- es van veure repetidament obligats a avaluar de nou la lIista de lIurs

iasques i cada cop va anar sortint a la IIl1m rues material. Llur esba launent es va fer fins i tot

rncs gran quan van saber que Wittgenstein havia destruu altres escrits.» (TBEE, lntroduction.
record: 4180)
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anornenat versio Gnuuiden. Hi ha algunes diferencies entre les tres versions:
l Ttern 203, trobat a Viena per von Wright el 19657, no conte la dedicatori a de
l Ttern 202, no esta datat, no inclou lobservacio 6.1203 i sacaba bruscament
en l a proposicio 6.521; es una versio, doncs, en part incompleta, car l i falta la
darrera pagina. L'Itern 204, que va ser vist per von Wright a Gmunden I'any
1952, tot i que tarnpoc conre la dedicatori a de I' item 202 ni esta datat, consti
tuei x una versio cornpleta del Tractatus; cornenca arnb la nota de Wittgens
tein: «EI manuscrit i mpres es troba en mans de Russell; pero en cas de
necessitat tarnbe aquest s'ha d'imprimir», i no conre la paraula Sclilufs! [Fi'l
despres de la tesi setena. Per tant, s'ha de considerar l Ttern 202 com la versio

completa. Von Wright assegura que, arnb tota probabilitat, aquest va ser el
mecanoscrit que fou publicat, com a primera edicio del Tractatus, a la revista
Annalen der Naturphilosophi e d'Ostwald I'any 19218 Es una llastirna, perc,
que en les traduccions del Tractat us no es recuperi, sobre la base de criteris
mes hi stories que de fidelitat a la prirnera edicio, la dedicatoria a I'oncle de

Wittgenstein, que el va ajudar psicologicarnent en un moment d'intensa con

fusio personal", ai x i com la conclusio Sclilufs! [Fi!l des pres de la tesi setena,
que accentua encara mes I'asimetria entre aquesta tesi i totes les altres: des
pres d' enunciar la tesi setena, Wittgenstei n tanca I' obra sense cap mes des

envolupament, realitzant en un acte etic personal dautocontencid expressiva
el que havia intentat mostrar a traves de totes les seves tesis i subtesis aforis

tiques: que alia que es tnes alt existeix i es dirnportancia capital per a lesser
hurna i la cultura.

D'altra banda, els responsables de ledicio critica justifiquen ai x i la fixacio
del text critic:

Arnb ocasio de la segona edici6 el 1933, per disposicio de Wittgens
tein es van dur a terrne unes poques rnillores addicionals. Val a dir, totes

les modificacions del text de la segona edici6 respecte de totes les edicio
I1S anteriors van ser realitzades per Wittgenstein mateix despres de madu
ra reflexio. Son, per tant, vinculants per a I'editor que enllesteixi una edici6

que es correspongui amb les intencions de lautor".

7. VOIl Wright analitza les vicissituds de les tres versions mecanoscrites conser vades a:

Georg Henrik von WRIGHT, «Die Entstehung des Tractatus», a: Willgellsteill, Frankfurt am

Main: Suhrkarnp 1990, pp. 77-116. Aquest text aparegue per primer cop com a estudi
introductori a l'edicio bilingue alernany-angles del Prototractatus. Vegi's tambe: C. G. LUCKAR
DT (Hrsg.), Willgellsteill.: Sources and Perspectives, Ithaca N. Y.: Cornell University Press
1979.
8. La referencia cornpleta de la prirnera publicacio del Tractatus en text nornes alernany es la

seguent: Annalen der Naturphilosophie, editorial Unesma G.m.b.H, Leipzig, editat per Wil
helm Ostwald, velum 14, quadern 3/4 (1921), pp. 184-262.
9. Aquesia dedicaioria, que tarnbe esrnerua Russell, ja apareix ill extenso en el Prototractatus
que von Wright va descobrir a Viena lany 1965: «AI rneu oncle Sr. Paul Wittgenstein i al meu

arnic Bertrand Rusell els agraeixo l'cncoratjament afectuos que matorguen.. Vegis: Ludwig
WITTGENSTEIN, Prototractatns. All early version of Tractatus Logico-Philosophicus (edited by
B. F. McGuinness - T. Nyberg - G. H. von Wright, with a translation by D. F. Pears - B. F.
McGuinness. an historical introduction by G. H. von Wright and a facsimile of the author's
manuscript), London: Routledge & Kegan Paul 1971.
10. Ludwig WrrTGENSTEIN, Logisch-philosophisclie Abtiandlung. Tractatus logiro-philosoplii
CIIS. Kritische Edition (herausgegeben von Brian McGuinness und Joachim Schulte). Frankfurt
am Main: Suhrkarnp 1989. pp. VIII-IX.
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Oferirn , doncs, una propost a de versio al catala del Tractatus que segueix
integrament, per pri mer cop, I' ed icio critica de McGui nnes i Sch ul te. Tots els
textos del TLP reproduits en el cos de la present recerca procedeixen daquesta
versio. Hem tingut en compte, logicament, lunica traduccio al catala existent
en I'actualitat: la del professor Terricabras!', pero ens n'hem apartat quan el
text original exigia una major fidelitat al sentit 0 a les expressions literals, cos a

que hem justificat crfticarnent a peu de pagma. Sera inevitable, doncs, que en

gran part hi coincidim plenament 0 fo rc a
,

car el desig de mantenir-nos tan

fidels com sigui possible al tenor literal i al sentit de la font perrnet, poques

vegades, de fer una tracluccieS completament diferent. Tanmateix, les discre

pancies que hi apareixen tenen un valor important als nostres u l ls, ja que

puntualment expressen opcions interpretatives diferents que, als nostres ulls,
reforcen rnes el sentit rnetafisic de lobra ".

2. LA TENSIO METAFfslCA DEL TRACTATUS

Com es sabut, el Tractatus logico-philosopliicus de Ludwig Wittgenstein
ofereix als estudiosos veritables problemes d'interpretacieS. I no nornes res

pecte d'algunes tesis concretes d'abast logicoformal 0 linguistic, sino sobre

tot amb relacieS al darrer sentit, finalitat 0 intencieS global de lobra '", Des

daquesr punt de vista, la lectura atenta del TLP planteja una problernatica
estrictament filosofica sobre la realitat com un tot, una problernatica, per tant,
de naturalesa metafisica, ja que, en el fons, no es tracta simplement d'una

investigacieS sobre logica i filosofia deillenguatge. Considerin-se, per exem

pie, la primera i la darrera proposicieS deillibre:

I EI mon es tot el que es el cas.

7 Sabre all6 de que 110 es pot parlar, hom ha de callar.

II. Trartat us iogiro-philosophirus (traducci6 i edicio catalana de Josep M. Terricabras),
Barcelona: Laia, «Texros filosofics» 3. 1981. 2a ed. revisada: 1989: nova publicaci6: Barce

lona: Edicions 62. «Univers iraria» 4. 1997. Ens referirem sernpre a aquesta darrera edici6.

12. A casa nostra, ha estat precisament, el professor Terricabras qui mes ernfaticament ha

subrarllat lorientacio metaffsica del TLP: «EI T[LP] no s'ocupa de qualsevol problema
filosofic absuus. sin6 de lesscncia del mon i del sentit de la vida. EI T[LP] intenta transrne

rre , en realitat. una determinada forma de contemplacio. una cosmovi sio. Eis informes

biografics i les cartes de Wittgenstein ho confirmen. aixo.» «A partir dels punts de vista

ontologies i logics del T[LP], hom assoleix l la vors , com a cosa completament natural,
lacces a la seva part rnistica, que cal entendre no nornes com a conclusio de I'obra, sino

rarnbe com el seu fonament i acabament espirirua ls.. «Si hom conternpla I'aspecte fi losofi
cosisrernatic de lobra de Wittgenstein - rant en el T[LP) com tambe en I'obra posterior [Ies
lnvestigacions jilosojiquesi -, llavors hom pot caracteruzar cerrarnenr aquesta obra com un

esbos de conjunt filosofic. fins i tOI rnetaftsic.» Vegis: Josep-Maria TERRICABRAS, Ludwig
wittgensteiu. Konunentar IIlId t nterpretotion. Freiburg-Mlinchen: Verlag Karl Albert 1978:

respectivamem, p. 29. p. 43 i p. 687.
13. La qliesti6 d iruerprcrar el darrel' sentit. proposu, objeciiu 0 fina litat de la filosofia de

Wittgenstein travessa iota la sc va produccio. EI problema tarnbe es plarueja respecte de les

lnvestigarions [ilosojiques: «Tal com ell maie ix va explicar una vegada al cornencameut
duna serie de classes: "EI que diem. sera senzill: pero reconei x er per que ho diem, aixo sera

moll diffcil."» Vegis Ray MONK. Llld"'ig wiugensteiu. Tile Dutv o( Genius, London: Jonathan

Cape 1990. p. 338.
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Aquests dos enunciats ja suggereixen per ells mateixos que la teoria logi
coformal i la teoria filosoficolingUfstica del Tractatus hi juguen el paper
d'instruments a traves dels quais Wittgenstein fa ascendir el lector des de la

consideracio del mon com a totalitat de fets a ladopcio del silenci mfstic i

metaffsic que fa digna la vida hurnana en el rnon Un arc intel·lectualment i

vita lrnent tens recorre, doncs, totes les pagines del text. EI lector hi es guiat
arnb esforc i fatic perque, al cornpas de tesis i subtesis, i de movirnents interns
davancada i retroces en espiral, acabi assolint la correcta perspectiva sobre
el rnon i la vida hurnana. EI TLP esta dissenyat com una guia per ala iniciacio

m isticofi losofica i no preten res rnes que estal viar-I i al lector i nnecessaries

rnarrades en el seu desig d'ascendir, arnb honestedat intel·lectual, fins a «allo

que es rnes a l t». La mateixa estructura rnedulIar en set tesis, que progressen
I'una sobre I'altra com els graons d'una escala 0 les marques d'una escala

graduada (TLP 2.15121), ja ho ind ica prou. Aix f com tam be el fet que la tesi
setena no hi aparegui desenvolupada analfticament. La rao es clara: en aquest
punt, ellector intelIigent ja ha arribat a la meta i aquesta, per la seva propia
naturalesa transcendent, no pot ser enu nciada, sino tan sols sentida, vi ven

ciada, gaudida. Resulta, per tant, subjectivament ben comprensible que el
TLP poques vegades hagi estat rebut en la mateixa Ifnia de la seva propia
intencio de fons. De fet, no poques escoles filosofiques, estudiosos i pensa
dors que s'hi han confrontat ni tenien la voluntat d'assolir un punt de vista
transcendent sobre el mon, ni es mostraven receptius a una concepcio de la

filosofia com a -diguem-ne- rnistagogia. La tensio vers el transcendent, perc,
arnara tot el text, tal com ja va reconeixer Ingeborg Bachmann:

No pas les proposicions aclaridores, negatives, que lirniten la filosofia
a una analisi logica del Ilenguatge de les ciencies naturals i que Iliuren la

investigacio de la realitat als ambits especffics de les ciencies naturals,
sino el seu esforc desesperat al voltant d'a116 que es inexpressable que
carrega el Tractatus amb una tensio en que s'elimina a si rnateix, -el sell

fracas, per taut, ell la determinacio positiva de la filosofia, que ell els altres

neopositivistes esdeve fructffera iguorancia, resulta digne dun reno vat,

sernpre renovable, repens arnent':'.

La percepcio inequfvoca d'aquesta tensi6 propedeutica, rrusrica i metaffsi

cajustifica el plantejament de les seguents questions: que pretenia Wittgens
tein arnb el TLP en darrera instanci a", al servei de quina finalitat va elaborar
una teoria logicotranscendental deillenguatge significatiu?, quin es el sentit

fonamental, global i latent, de tota lobra", per que arnb una lectura logica i

fi losoficol i ngulsrica del Tractatus no n
' h i ha prou per entendre' I correcta

ment? Es evident que qualsevol resposta que es doni, i s'hagi donat, a aques
tes preguntes ha de passar la prova de I'imprescindible suport del text escrit.

14. Ingeborg I3AcHMANN. «Ludwig Wiugensiein. Zu einern Kapitel der jurigsten Philosophic
geschichte», a: Ludwig wiugenstein. Schriften. Beilieft. Mil Beitriigen VOII lngeborg Bach-

11101111 - Maurice Cranston - .l os« Fe rrat e r Mora - Paul Fe ve rabend - Erich !-Ieller -

Bertrand Russell - George I-I. von wrigt«. Frankfurt am Main: Suhrkarnp Verlag 1960, p. 8.
15. Ludwig WITTGENSTEIN, Brietwecksel mit B. Russell. G. E. Moore . .I. M. Keynes. F P Rauisev,
W Eccles. P Engeill/ann und L. von Ficker (herausgegeben von 13 .. F. McGuinness und G. H.

von Wright). Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1980. pp. 96-97: carla probablemeut
dociubrc 0 novernbre de 1919.
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EI TLP constitueix, perc, una obra sui g eneris, ja que el contingut manifest
esta al servei d'un contingut latent no escrit que rete gelosament la clau
d

'

interpreracio del primer. EI marei x autor, cansat de no ser entes ni per Russell
ni per Frege, ho va reconeixer clararnent al seu arnic Ludwig von Ficker en una

carta que ha esdevingut farnosa i de la qual val la pena de reproduir ill. extenso
el fragment central:

I aqui Ii es potser un ajut que Ii escrigui un parell de mots sobre el meu

lIibre: i es que, de la seva lectura, no en traura -tal com certament crec

gaires coses. Car voste no l'entendra; la materia Ii sernblara completament
estranya. En realitat, no Ii es estranya, car el sentit del lIibre es eric. Una
vegada vaig voler introduir una proposicio en el proleg que ara de fet no

hi cs, pero que Ii escric ara perque potser Ii sera una clau: i es que volia
escriure que la meva obra consta de clues parts: la que hi ha aquf al davant
i tota I'altra que 110 he escrit. I justament aquesta segona part es la impor
tant. I es que alia que es etic esta delimitat pel meu lIibre per dir-ho aixf des
de dintre; i estie convencut que, rigorosament, NOMES aixf se'l pot delirni
tar. Breument, cree: tot alia que molts avui ensofren ho he fixat en el meu

lIibre callant. I per aixo el lIibre, si no rnerro gaire, dira moltes coses que
voste mateix vol c1ir, pero potser voste no veura que hi estan dites. Li
voldria, dones, recomanar de lIegir el proleg i la conclusio, car aquests
donen expressio, de la manera mes immediata, al sentit".

Aquesta carta afirrna, sense reserves, que el sentit latent i real del TLP es
eric. Obvi arne nt, es tracta de Ietica tal com Wittgenstein lenren: com una

de l es dimensions transcendents de la vida, 0 sigui, com I'ambit dels
valors abso luts que ma i no poden ser redurts a mitjans 0 valors instru
mentals, com dira el 1929 a la Lecture 011 Ethics" sino que exigeixen de
lesser hurna un respecte igualment absolut. Justarnent aquest silenci alhora
rn istic i metaffsic, silenci intel-lectual i vital que resta quan la filosofia nornes
es practica com a analisi logicoformal de les proposicions significatives, es el

que preten garantir el respecte degut al transcendent. L'autolimitacio de la
filosofia que Wittgenstein practica en el Tractatus vol preservar I 'esfera d' «alia
que es mes alt».

Per copsar el sentit del TLP caillegir, doncs, la part no escrita, que no pot
ser dita perque el lIenguatge no pot parlar dal lo que es troba mes enlla dels
fets del man i del man com a totalitat contingent de fets. Ara be, com es pot
lIegir el que no esta escrit? Portada a l l im it , aquesta concepcio deillenguatge
significatiu Faria impossible, per contradiccio, la mateixa escriptura del Trac
tatus. Prou que ho sabia Wittgenstein mateix:

6.54 Les meves proposicions aclareixen d'aquesta manera: que qui em cornpren,
les reconeix, al final, com a sense-sentit, si a traves delles -basant-se en

16. Vegi-se'n la prirnera traduccio al catala, un estudi i rextos complernenraris a: Ludwig
WITTGENSTEIN, Couferencia sabre elica (traduccio de Joan Ordi), a: Coniprendre, revista cata

lalla de [ilosofia 11112 (2001) 60-66: Joan ORDI, «L'erica es sobrenatural. La Confcrencia
sobre etica de Ludwig Wiugenstcin». a: Comprendre revista catalana de [ilosofia 11112 (200 I)
37-57: Friedrich WAISMANN. "Noles de converses amb wiugensteir» (traducci6 de Joan Ordi),
a: Cotnpreudre. revisia catalana defilosofia 11112 (200 I) 66-69; Rush RHEES, «Alguns desen
vo lupameuts del punt de vista de Wiugenstcin sobre et ica. (uaduccio de Joan Ordi , a:

Cotnprrndre, revista rata lalla de [ilosofia 111/2 (200 I) 70-78.
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clles- ha pujat arnunt per sobre d'ellcs. (Per dir-ho aix i, ha de ll encar lescala

despres dhaver pujat arnunt per ella.)
Ha de superar aqucstcs proposicions, llavors veu el man corrcctarnent.

Perc la rnistagogi a del transcendent, el treball propedeutic d'iniciar

intellecrualment en la vi vencia mistica i metaffsica de I'absolut, paradox al

ment tarnbe es pot dur a terrne arnb un minim de Ilenguatge, car en aquest es

mostra el que a traves d'ell no pot ser dit. Per aixo Wittgenstein recornana al
seu amic von Ficker que Ilegeixi el proleg i l a conclusi6, car en ells es mostra

de manera mes immediata el sentit latent de Iobra: la part no escrita, la qual, si

pogues ser verbalitzada, consistiria en el desenvolupament de la tesi setena,
I 'unica de tot el TLP que Wittgenstein simplement enuncia iamb la qual tanca

eillibre. Aquesta tesi inconclusa es la conclusi6 a que I 'autor es refereix. I ho

es per un doble motiu: perque descarrega la tensi6 intel·lectual, i vital, de tot

I'escrit en portar-Io al seu punt cimer i repos final, i perque fa de frontissa
entre la part escrita de lobra i la part impossible d'escriure.

Resta aixf potser prou dibuixada la problernatica general que planteja el

TLP: quin paper juga la tesi setena en la determinaci6 del sentit latent i global
de I' obra? Que aquesta questio consti tueix una problematica exegetica, resul
ta clar de la mateixa historia de la recepci6 del Tractatus. Curiosarnent, la seva

irnportancia per ala comprensi6 de I'obra ha estat sovint negligida 0 simple
merit neutralitzada. Per posar un exemple ben actual, vegi's amb quina poca
penetraci6 filosofica iamb quina migrada consideraci6 envers la carta citada

a von Ficker es publica encara avui un comentari a la tesi setena com el se

guent:

Sobre [10] que no se puede hablar, hay que callar la boca. Esto es casi

perogrullesco: aquello que no se puede decir (todo 10 que no pertenece al
ambito de la ciencia natural) no puede decirse, hay necesidad lcgica de

guardar silencio sobre ello ".

Necessitat logica, sf. Pero es una necessitat logicotranscendental, ja que
la logica es per a Wittgenstein transcendental (TLP 6.13), com I "etica (TLP
6.421)18 Necessitat, per rant, logica i etica, i transcendentalnient logica i eti
ca. Ara be, si es ai x i, i.,com es que no es percep que el silenci a que aboca el

Tractatus no es una simple rnetafora de les limitacions insuperables del llen

guatge, sin6 exigencia etica absoluta que fa possible viure una vida digna de
lesser hurna.ja que aquest es un subjecte metaffsic (TLP 5.633, 5.641)? Pos-

17. Luis M. VALDES VILLANUEVA, lntroduccion. a: Ludwig WITIGENSTEIN, Tractatus logico-philoso
pliicus (traduccion, introduccion y notas de Luis M. Valdes Villanueva), Madrid: Tecnos 2002,
p. 78. I el cornentari final que, al professor Valdes, li suggereix la tesi selena resulta encara

Illes pobre: "Sin comeutarios.. (p. 277) Cal dir, daltra banda, que aquesra nova versio del

TLP al castella no aporia cap rniilora sobre les anteriors i que els comeutaris de lautor, a part
descadusseres refereucies crudites interessants, no entrelluquen de cap rnanera la inrencio

metaftsica de Wittgenstein.
18. Baker ha vist Illes clarament que la logica de Wittgenstein es transcendental: "La inefa
biliiat de lessencia es el correlat irnrnediat de la identificacio de la bipolaritat, en tant que es
la naturale sa essencial de iota proposicio signifieativa. Si la sintaxi logica abasta iota, i

nomes. Iessencia de Is sfrnbols. Ilavors el tOI de la sintaxi logica ha de caure de laltra banda
dels limits del que pot ser dit.» Vegis: Gordon BAKER. Wiflgellsteill. Fre g e and tile vienna

Circle, Oxford: Basil Blackwell 1988. p. 84.
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siblement, perque es cementa el Tractatuscovn unllibre de logica formal ide
filosofia del lIenguatge, perc no pas com una obra metafisica, que es el que
preren ser, tot i que el seu autor rebutgi la possibilitat d'un lIenguatge rnetafi
sic explicit (TLP 6.53),0 sigui, dun sistema metafisic escrit.

En proposar una interpreracio del Tractatus en clau metafisica a la lIum de
la tesi serena, sorn conscients que, historicarnent parlant, Wittgenstein fa
valer la seva tesi com a resposra filosOfica contra la perversio deillenguatge
que sexperirnenra en les darreres decades de la monarquia dual vienesa. Au
tors com Ray Monk, Janik i Toulmin i Wilhelm Baum entre altres'? han subra
tllat arnb ra6 i han rnostrat de manera convincent que es possible i illuminador
i nterpretar el Tract at us sobre el rerefons d' aquesta crisi epocal del Ilenguatge
oficial respecte de les questions mes importants per a I 'esser hurna. En aquest
sentit, Wittgenstein hauria justificat filosOficament la necessitat d'una auto

contenci6 radical del lIenguatge per a preservar justarnent «allo que es rnes
alt» per la via del silenci acornpanyat d'una forma de vida transcendental
(etica, estetica i m istica). Es conegut que, filosoficarnent parlant, eillenguatge
hurna te la potencialitat de posar-se en crisi ell mateix en qualsevolmoment
historic, si determinades circumstancies socioculturals porten a desconfiar
de la seva capacitat per a referir-se a allo que va rnes enlla dels fets del mon.
Que lepoca de la Viena de Wittgenstein abans de la Prirnera Guerra Mundial
hagi constituit una nova ocasio historica per a la perversi6 del lIenguatge i

que autors com Musil, Kraus i Mauthner, entre altres, hagin precedit Witt

genstein en I'intent d'una revisio a fons dels limits i abast del lIenguatge
abocat a una hipocresia social autodestructi va, sembla indiscutible. Ara be,
aquesta tasca historicocontextual ha d'anar acornpanyada i guiada per una

al tra d' i ntratextual: la que cerca de determ i nar el senti t que el Tractatus te en

si i en la rnent de Wittgenstein, cosa que, d'altra banda, pot ajudar a cornpren
dre encara millor com aquest sentit pretenia encaixar en el context de crisi
esmentat i aporrar-hi una soluci6 definitiva segons I'autor sobre la base d'una

concepcio logicofigural deillenguatge, que certarnent aspirava a ser vertade
ra mes enl la de tota crisi historica relativa al lleriguatge". EI Tractatus no

respon nornes a una determinada defallenca epocal del lIenguatge, sin6 que
esta motivat per la necessitat de preservar el que tota crisi del lIenguatge
sembla arnenacar sernpre: la superioritat i la imporrancia per a la vida hurnana
de I'esfera de letica, de lestetica i de la concepcio rn isti ca de lex istencia.

D'altra banda, precisar la relaci6 exacta entre la teoria del lIenguatge del
Tractatus i l '

experiencia h istorica de defallenca del lIenguatge a I' epoca cone

guda com a/ill is Austriae ja consti tueix un exercici d ' i nterpretacio filosofica,
el resultat del qual es imprevisibleapriori. Massimo Cacciari, perexemple, ha

19. Vegis: Ray MONK, wittgenstein The Dilly oj' Genius, London: Jonathan Cape 1990. Versi6
casrellana: Ludwig wittgensiein. EI deber de 1111 genio (traducci6 de Damian Alou), Barcelona:

Anagrams 1994: Allan JANICK - Stephen TouLMIN, wittgenstein \' vienna, New York: Simon and
Schuster 1973. iradurda a l castella: La viena de wiugenstein (versi6 d Ignacio Gomez de
Liario). Madrid: Taurus 1998: Wilhelm BAUM, Ludwig Willgel/steil/. Vida y obra (traduccio de
Jordi lbaiiez) Madrid: Alianza 1988: rccornanem la versi6 caste llana perque amplia I'original
ale many: Josep C;lSi\LS. Afinidades vienesas. Sujeto, l eugua]e, arte, Barcelona: Auagrama
2003
20. Manllevem cl renne [igural per a caracrcruzar la filosofia del llenguaige del Tractatus de
lobra citada de Joscp Casals.
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vist en el Tractatus de Wi ttgenstei n I' ex ponent d
'

una rnoda I i tat concreta 0

d ial ecte del pensament negatiu desfermat per Nietzsche": tot i que reconeix

que la part no escrita deillibre es inescribible i que aquest fet es essencial per
al significat de I'obra, identifica lexperiencia dallo que es mistic sirnplernent
am b I' experiencia del mon com a tot Ii rn i tat, de rnanera que allo que es m fstic
no es res mes que lexperiencia mundana radical. Wittgenstein hauria liquidat,
doncs, la crisi deillenguatge, que seria, a mes ames, la crisi de tota la historia
de la filosofia, establint, per la seva banda, una situacio filosofica de crisi
permanent,ja que tot allo que es pot arribar a dir no es res mes que el rnon com

a totalitat dels fets, de rnanera que allo que es rnfstic consisteix en Ioperacio
de limitar les proposicions arnb sentit a les de l a ciencia natural. EI Tractatus

consistiria, per tant, en la repeticio de I'etern retorn de Nietzsche: un cop
negada tota transcendenci a i tot problema absolut ha estat silenciat, es deixa
de parlar da llo que es inefable i es retorna al cornencament: el rnon, els fets i
les proposicions, que nornes poden parIar del rnon. En altres paraules, sernbla
que, per a Cacciari, Wittgenstein radicalitza la crisi del pensament negatiu
endegada per Nietzsche liquidant la transcendencia a traves deillenguatge, 0

sigui, suprimint-Ia deillenguatge i convertint aquest resultat en la situacio de
crisi mes realista possible per al futur de la hurnanitat. Que aquesta sigui la
correcta interpretacio de la relacio entre la crisi hisrorica i cultural de I' Austria
dels Habsburg i la teoria logicofigural del Tractatus, requeriria una analisi
historica molt rnes detallada que les escasses indicacions que Cacciari ofereix.
I que el sentit dallo que es mfstic en el Tractatus consisteixi a liquidar el
transcendent i inefable per continuar alimentant la roda de I'etern retorn dels
fets, es cosa que diffcilment el mateix text pot suportar. La nostra recerca

doctoral va cercar de demostrar justament el contrari ".

21. Ens referim a lobra: Massimo CACCIARI. Krisis. Saggio .1'11110 Nisi del pensiero negative do
Nietzsche a Willgells/eill, Milano: Feltrinelli 1976. EI capirol mes incisiu es el segon, que
presenta la reaparicio de Nietzsche en Wittgenstein de la rna, precisament, de la logica del
Tractatus .

22. Excursus. En honor a la veri tat, pero. cal dir que rnes recentment Cacciari ha interpretat
les tesis transcendentals del Tractatus de forma rnes fidel a l text. Resulta realment molt

interessant, cn aquest seruit, la interpreiacio que ofereix de TLP 6.432, que es pod ria resurnir
ai x i: contrariamenr a la prirnera impressio, wiugenstein no negaria en principi que Deu es

revela, sino que rcsituaria ia revelacio de Deu no en el COlli del rnon -ambit exclusiu del discurs
significatiu de la ciencia-, sino en ril' del rnon considerat com a totalitat limitada. Per aix o

el revelar-se de Deu no es un cxpressar-se discursivament -cosa propia del llenguarge arnb
sentit-, sino un mostrar-se. el rnostrar-se dallo que es rnfsiic (TLP 6.44).0 sigui: «L'unica
dirnensio concebible de la revelacio en aquesis Ifmits es, per rant, la del sentir auc que es
mfstic, 0 del sentir mistic, val a dir: del sentir que el mon cs [ ... J" Per aixo: «[ ... J "indiferent"
en relacio arnb ('0111 el rnon sarticula-expressa, Deu es revela, ell darrera instancia, perfecta
rnent identic a "aixo" que el seutir rnistic mostra: qlle el rnon es. Aquest [et [ ... ] es la mareixa
cosa que Deu. A la fi, no ens trobern, potser. arnb res rnes que arnb la rigoritzacio logica del
Deus-natura." Vegi's: Massimo CACCIARI. Dell 'initio. Milano: Adelphi '200 I. p. 229. Resta
problematic, ranmatei x , en aqucsia interpreracio que I'es del mon sigui un [et: sernbla mes
aviat que aqui Wittgenstein esrigui apuntant a la questio, mfsticament sentida, del fonament
absolut del mon, del seu tis rnerament contingent, ja que el mon es la totalirat del que es el cas

(TLP I). 0 sigui , 13 iotatua: contingent i lirnitada dels fets , que son, tots ells, contingents.
Com a totaliun casual de fets casuals, el mon consisteix en un e.\· que apunta al. seu fonament
necessari, transcendent. Per la nostra banda. avalem. de fet, aquest3 inlerpretacio. car es

lroba ampliament confinnada per la resta de la produccio filosOfica del jove Wittgenstein. I
per aixo tambe lrobem problcmatic que Cacciari idenlifiqui res del mon 3mb «Ia mateixa cosa
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Deixem constancia, doncs, que es possible i te sentit dur a terme una inter
pretaci6 del Tractatus historicarnent contextualitzada en funci6 de la crisi
vienesa de la seva epoca, perc tarnbe que una tal interpretaci6 planteja pro
blemes filosofics de llarg abast, que actuen en la mateixa lectura del significat
precis de la crisi.

3. ESTRUCTURA EXTERN A

EI Tractatus presenta una estructura externa i una altra d'interna. La prime
ra consisteix en I'encadenament logic de les set tesis capitals; la segona es
mes interpretativa, pero es pot deduir de l'evoluci6 i interconnexi6 dels temes
a I'interior de cada tesi i en relaci6 amb la tesi seguent i anterior, i de la
recurrencia de temes nuclears en parts ben diferents del text. Ara be, tant si es

considera I'estructura externa com la interna, es percep clarament un proces
ascensional logic i esglaonat que, a partir del m6n i passant per la teoria dels
limits del m6n, deillenguatge i del pensament, aboca a alia que transcendeix el
Ifmit, «alia que es rnes alt». Quina es, doncs, la lcgica de I'estructura externa

del TLP? Es evident que cal prendre seriosament en consideraci6 I 'enunci at

de totes i cadascuna de les set tesis,ja que s6n la columna vertebral de Ia qual

que Deu». 0 creiem que el Tractatus avali una versio logicolingiifstica del panteisme spino
zia, tot i que reconeixem que. quan sanulla rota possibilitat de mediacio discursiva entre Deu
i el mon (analogia), cosa que fa Wittgenstein, es pot caure en la paradoxa dacabar conside
rant -0 de donal' aquesta impressi6- que qualsevol facticitat, 0 si mes no la facticitat del man,
ja es Deu. Si es pres literalment, algun text del vienes podria cirar-se com a confirrnacio
d'aquesta tesi. Per exemple: "Com tot es cornporta, es Deu. f Deu es, com es comporta tot.»

Vegi's: TBEE, Ite III 103 Notizbucli, p. 37r. Pero el sentit d'aquesta idcntificacio tarnbe podria
ser el segUent: per que pass en els fets, no troba explicacio en lIur mera casualitat, sino a la llurn
de I' un ic fonament necessari, que es Deu. Tanrnare ix

,
creiem que Cacciari apunta, a rnb

agudesa i de retruc, a un problema filosoficoteologic que en si planteja, efectivament, I'obra
de Wittgenstein: el de si labsoluta rnanca de rnediacio entre Deu i rnon preserva millor la
di vinitat, 0 be la dissol en el man i. per rant, la con ron arnb ell. En el cas del TLP, pero, cal

respectar el tenor literal del text: «Deu no es revela ell el rnon .» Wittgenstein mateix
subratlla I' ell. En el man no pot apareixer res que no sigui casual i contingent. I aquesta
condicio es, justament. incompatible arnb la de Deu. En el lIenguatge del TLP, revelar-se (sich
offeubaren) soposa, dones, a niostrar-se (sich zeigeu). Tot allo que transcendeix els Ifmits
dels fet. de les proposicions arnb sentit i de Is pensaments, nornes ens es accessible 0 vivencia
ble com un niostrar-se, no com una revelacio. Aplicant aquesta distincio a la cristologia,
dirfem que la divinitat de I'home Jesus de Natzaret, la filiacio divina, es tnostrava en la seva

humanitat. No era, per taut, un fet del man. sempre casual, contingent i referit al dicible. En

aquest sentir, el dogma cristiil de lencarnacio no resta tan impugnat pel TLP com de vegades
han pensat alguns teolegs. Vegi's al respecte: Fergus KERR, Theology after Wittgellsleill., Oxford:
Basil Blackwell 1986. Tarnbe els Diaris dels anys 30 donen testimoni d'una conviccio sern

blant: «No pas I' Escriptura, IIOIIII!S 10 conscieucia ent pOI ordenar -creure ell la resurreccio,
el Judici, etc. Creure, 110 pas COlli ell quelrotn de probable. sinr) ell 1111 allre sell tit. I. la meva

"WI/CO de [e Sf! 'IJI pot retreure ell fall! que () be fa nieva cousciencia ordena 10 [e -si es que
11f' ha una coso aixi-, (J be ell tant que em reprotxa baixeses: les quais 110 em deixeu arribar
a 10 [e ell 11110 forma aile ;0 perr) 110 couec. Val a dir. eut semble aixi que liaig de dire ora

III 110 pot» saber res ell absolut d'una tal [e. I/O de ser II/I 1'.1'101 de lesperit del qual III 110 saps
res I'll absolut i que 110 tofecta gells 1111'1111'1' la leva consciencia 110 11"1 revela [{)ff�lIbart]: per
contra. ora has de segui,. la (eva consrieucia ell allo que et diu.» Vegis: Ludwig WITrCENsTEIN.
Denkb eweg ungen, Tagebiiclte r 1930-1932. 1936-1937, Frankfurt am Main: Fischer Tas
cheubuch Verlag 1999. niim. 149-150. anoracio de 27.1.37. p. 71.
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depenen, com ramificacions, les subtesis que configuren I'estructura interna.

En tant que lectors, estern obligats a respectar aquest fil expositiu en set

enunciats capitals que I'autor rnateix va triar com a estructuracio expositiva
acabada 0 sistematica de tota la invesrigacio sobre la logica que va dur a

terme des de 1911 fi ns a 1918. Les set tes is d i uen el seguent:

EI man es tot el que es el cas.

2 Al lo que es el cas, el fer, es lex istencia destars de coses.

3 La figura logrca del s fets es el pensarne nt.

4 EI pensarnent es la proposicio plena de scntit.

5 La proposicio e s una funcio de veri tat de les proposicions elementals.

(La proposicio elemental es una funcio de veri tat de si rnateix a.)
6 La forma general de la funcio de veri tat es:

[p, �, N(�)].
Aixo es la forma general de la prcposicio.

7 Sobre allo de que no es pot parlar. hom ha de callar.

Les set tesis permeten una transicio logica facil de I 'una a I 'ultra, si obser
vem que dues tesis consecutives qualssevol cornparteixen el que en la logica
escolastica es coneix arnb el nom de «terrne mitja». EI seguent esquema ens ho
rnostra:

el man i el cas 0 fet

2 el cas 0 fet i els estats de coses

3 [els estats de coses] com a Figura i el pensament
4 el pensament i la proposicio plena de sentit

5 la proposicio (plena de sentit) i la funcio de veritat (de les

proposicions elementals)
6 la funcio de veritat (de les proposicions elernentals) i la forma

general de la proposicio
7 [Ia forma general de la proposicio] i [el valor absolut]

o sigui, que des dels fets del mon, que pod en ser dits, arribern al valor

absolut, que nornes pot ser viscut, no dit ni reoritzat: des de la descripcio del
mon a lex igencia inapel·lable del valor. Pot sernblar que aquest esquema re

sulta un xic artificial,ja que en la tesi 3 hem hagut d'afegir (entre claudators)
el terrne mig estats de coses i la tesi setena, I'hem hagut de «rraduir. 0 refor
rnular per afegir-li (entre claudators) el terme rnig forma general de la proposi
ci6 i el terrne fi nal valor absolut. Pero no son afegi tons ad hoc, si no deri vats

del text mateix del Tractatus. En efecte, la primera entrada sota TLP 3 diu:
«"Un estat de coses es pensable" vol dir: ens en podem fer una figura.» (TLP
3.001) 0 sigui, que Wittgenstein considera els estats de coses des del punt de

vista que poden ser figurats en una proposic io plena de sentit, i aquesta
proposicio plena de sentit perque es figura d'un estat de coses resulta ser el

pensarnent, lunic pensament que pot ser pensat (TLP 3.03, 3.04) i que pot ser

expressat (TLP 3.1), de rnanera que hi ha una correspondencia entre els objec
tes del pensament i els elements del signe proposicional que es Figura d'un

estat de coses possible (TLP 3.2).
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D'altra banda, tarnbe els terrnes mig i final que en el nostre esquema hem

afegit ala tesi serena procedeixen del text mateix del Tractat u s. En aquest cas,
la dificultat textual consisteix en el fet que la tesi setena no esta desenvolupa
da i

, per rant. no pod em manllevar un terrne de la proposicio subsegUent. Pero,
si ho mirem de prop, no pot estar-ho, de desenvolupada, car altrament el
Tractatus no realitzaria. ellmateix, lacte eric que la tesi setena enuncia: per a

Wittgenstein, el silenci ha de caure, implacable, sobre la seva propi a enuncia
ci6, altrament aquesta sautodesacreditaria ipso/acto, tornaria a ser una xe

rrarneca vacua victirna de la defallenca del llenguatge-'. Per aixo, lajustificaci6
dels termes que hem afegi t s

' ha de rrobar avails de I' enunciat de la tesi setena

i ell aquest mateix enunciat. I a ix i es, efectivament, si parern esrnent a les dues
ulti mes subtesis de la tesi sisena, que constitueixen el que es pot anornenar

«segona part» d'aque ta tesi: despres de dernostrar, en apl icacio de la forma

general de la funcio de veri tat, que totes les proposicions de la logica s6n

tautologies (TLP 6.1), que la rnarernatica no es res rnes que un rnetode logic
(TLP 6.2) i que la logica no es I 'ambit de la generalitat com erroniarnent creia

Russell, sino el de tota regularitat a priori (TLP 6.3), la penultirna subtesi
resumeix aquesra doctrina traient una conclusi6 queja cau rnadura en aquest
precis moment: que totes les proposicions plenes de sentit, 0 sigui, les que
son figures de possibles estats de coses, tenen el mateix valor, val a dir, cap
(TLP 6.4), Per la qual cosa queden perfectament separades de les proposicio
ns de I'etica (TLP 642-6.43) i del rnateix sentit de la vida (TLP 6.41, 6.431-6.45),
les quais no poden, certament, ser dites, car no pot haver-hi una resposta per
a elles a traves deillenguatge (TLP 6.5), tot i que apunten realrnent, i per impossi
vile, vel's «al lo que es rnes alt», lesfera del transcendent i de I'absolut rnes enlla
dellfmit del que pot ser pensar i expressat logicarnent. I hi apunten perque aques
ta esfera de I' absol ut ex isteix (TLP 6.522). De manera que I' objectiu que perse
gueix tot el Tractarus es que ellector, un cop ha reconegut els limits logics del

pensarnent, sadoni que ha de transcendir eillenguatge huma i la total itat dels
fets per m irar el mon des de I'altre costat del limit (TLP 6.54), on es troba el
sentit de la vida. Ai x i es com el problema de la vida deix a de torturar-lo
i nrel-Iectualrnent -s esvanei x com a problema fi losofic- i descobreix on rau la
seva veritable solucio: en la forma etica

, esterica i mistica de la vida real.
Finalment, i per tal dacabar de justificar el segon afegiro en la nostra

reformulaci6 de la tesi setena (el valor absolut), ai x i com tarnbe per cornpren
dre mes be de retruc aquesta tesi, cal recordar que I 'enunciat original fa entrar

enjoc ex pressarnent el verb modal niiissen. En aquestlllllfi, Wittgenstein con

densa i expressa conjuntament alhora les dues dimensions del Tractatus: la

logica transcendental i lexigencia etica inapellable que procedeix del valor
absolut i d'«allo que es rnes alt- (el transcendent). La seguent recerca terrni

nclogica ens ho dernostra clarament.

n. La defallenca historica del Ilenguatge per a parlar dallo que cs hurnanarnent important va

cousistir en una perdua de sentit: «Ya Wiugcnstein se enfrentaba a esa costra 0 barniz cuando
alertaba contra la absorci6n que "hace ccer que sc comprcride algo que en rcalidad no se

cornprcndre" Y el rcitcrado uso de su nornbre en vano. como el de Freud 0 Mahler. cs una

prueba de la persistencia dc cstc y orros problemas que esos auiores hicieron visible. Ahora.

pucs. que sc atcnua la "moda Vicna" -rnoda de cuyo vaivcn aquf s610 ha llcgado la espuma-.
parcce un buen momcruo para acompanarlos en la batalla contra la pcrdida de scntido.» Vcgis
Joscp CASALS. Afil1id(/d�.\ l'ieIWII/\. Sujcio. lrnguaj«. (lIN. Barcelona: Anagrama 200J, p. 29.
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TBEE testimonia que, en I'anomenat nuuuiscrit Engelmann del Tractatus,
ruirn. 202 del cataleg de von Wright!', Wittgenstein ernpra 1 [5 vegacles el verb

tniiss en per [6 vegades el verb sol/en. Les recurrencies son les seguents:

Formes verbals cle tnii ss en (en total, [15 recurrencies):

III1t]J: proleg, 2.0[2, 2.0[21, 2.0123, 2.01231, 2.0131, 2.022, 2.16, 2.161,
2.17,2. [8,3.326,3.33,3.342,3.343, 3A2, 4.0031, 4.023 (dos cops), 4.03

(clos cops), 4.04, 4.063 (tres cops), 4.064, 4.111,4.12,5.23,5 A5 (dos
cops), 5.451,5.452 (cinc cops), 5.453, 5.47, 5.473 (dos cops), 5.4733,
5.503,5.515,5.5151 (dos cops), 5.525, 5.526, 5.5422, 5.551,5.5542,5.555,
5.5562 (dos cops), 5.557,5.5571, 6.112, 6.1222, 6.124, 6.23, 6.2321,
6.2322,6.233,6.2341,6.341,6.41 (tres cops), 6A22 (quatre cops), 6.43

(dos cops), 6.54 (clos cops) i 7. En total, 80 recurrencies.

IIIUfJt: 6.341. En total, 1 recurrencia.

tnujite: 3.331. En total, 1 recurrencia,

lI1iifJte: 4.2211,5.44,5.61,6.37. En total, 4 recurrencies.

mufiten: proleg (dos cops), 4.12. En total, 3 recurrencies.
niusse: 5.4541,6.3211. En total, 2 rccurrencies.
mussen: 2.223, 3.325, 3.333, 3.334, 4.026, 4.04, 4.221,5.451 (dos cops),
5.453,5.4541, 5A76, 5.515, 5.5261, 5.55, 5.551, 5.5541, 5.5561, 6.12,
6.121,6.126,6.1263,6.341,6.422. En total, 24 recurrencies.

Formes verbals desaI/en (en total, 16 recurrencies):
soli: 4.112, 4114 (dos cops), 5.535, 5.553, 5.541, 6.362, 6.372. En total,
8 recurrencies.
solie: 4.241, 6.3611. En total, 2 recurrencies.
sollen: 4.013,5.132,5.5563. En total, 3 recurrencies.

sollst: 6.422. En total, 1 recurrencia.
soILte: 5.5151. En total, 1 recurrencia.
sollten: 5.43. En total, 1 recurrencia.

L'estadfstica, cloncs,ja es prou significativa per ella mateixa. Mes impor
tant, pero, es la distincio a nivell d'LIS i contingut darnbdos verbs que els
textos revelen amb total claredat. Com que no paga la pena cle resseguir tedio

sarnent totes les recurrencies que hem citat, ja que les conclusions a que
arribartem no serien especialment rnes riques, ens concentrarem en unes quan
tes entrades del Tractat us prou significatives i representatives del tenor clel

conjunt. Constatern aixf que iniissen es el verb modal alernany constantrnent

preferit per Wittgenstein per a caracreritzar la necessitat i I'aprioricitat cle la

logica transcenclental i el caracter absolut i transcendent de I 'etica, mentre

quesol/en connota rnes aviat les expectatives subjectives de I'especialista en

logica i no ex pressa rnai una obligacio etica objectiva, inapelIable i transcen

dent. Siguin, per tant, suficients els seguents exemples:

a) de I 'us de miissen

20123 Si concc lobjecte. Ilavors i arnbe conee totes les possibi litats del sell apa
rcixer en estais de coses.

24. Georg Henrik von WRIGIIT. "The Wingensrein Papers». a' The Philosophical Revievv 78

(1969) 483-503.
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(Cadascuna duncs ials possibiliuus ha de trobar-se en la naturalesn de
I 'objecie.)

No cs pOI trobar postcriormcnr una nova possibilitat.

L'objec/e no es propiament una categoria ontologica ni fisica, sino logica
Es caracreritza per ser la substuncia logica del man i

, per rant, per la pura
possibilitat logica a priori de ser combinat en un estat de coses possible en

I' espai logic (TLP 2.013). ja que els objectes consti tueixen els elements inana
litz ables dels esrars de coses, als quais els corresponen els IIOIIIS en la pro po
sicio. Sense aquests darrel'S elements simples, la proposicio no tindria un

sentit determinat i , per conseguent. I'analisi logica de la proposic io seria im

possible (ex igenci a que Wittgenstein herera de Frege). Per aixo, sobre ells
recau Iobligacio logica (nornes existeix la necessitat de la logica) de contenir
o ser portadors de le s possibilitats l o g i ques de cornbi nacio en estats de
coses: «(Jede solche Mbglichkeit muf in del' Natur des Gegenstandes
liegen.)»

2.022 Es evident que tarnbe un rnon pensar tan diferent del real com es vulgui ha de
ienir quelcom-una rorma- en cornu amb el real.

La lcgica no decideix com ha de ser el man en concreto Aixo ho constata

facticarnent la ciencia. Sf que imposa, ranrnateix , la necessitat transcendental

apriorica que e l mon, sigui COlli sigui, tingui una forma logica. Altrarnent, no

podria ser figurat en cap proposicio plena de sentit. No es possible perisar un

man qualsevol sense forma logica apriorica, ja que no es possible pen sal'

i llogicarnent (TLP 3.03). La logica no es previa al que, a I' es del man, pero sf

que es previa a qualsevol COlli (TLP 6.1233). Perque el mori pugui ser pensat,
ha de poder ser figural. 1 perque pugui ser figurat, ha de tenir forma logica
(TLP 6.12): «Es ist offenbar, daf auch ei ne von del' wirklichen noch so vers

chieden gedachte Welt Etwas -eine Form- mit del' wirklichen gemein haben
m uB.»

3.326 Pel' rccorieixcr el slmbol en el signe. hom ha de parar atencio a I'Cls pie de

seru it.

La proposicio plena de sentit consta de signe proposicional (la seva ex

pressio oral 0 escrita) i de s imbol logic (Ia seva condicio logica de figura d'un

possible estat de coses 0 d'un fet existent). Des d'un punt de vista logic,
sjrnposa la necessitat de parar esrnent a I'C1S significatiu de la proposiciri.ja
que, si no, aquesta, tot i ser una cornbinacio logicosintactica de noms, perdria
la refcrencia arnb que els noms la vinculen a la realitat existent de fet 0 a lestat
de coses possible en lespai logic aprioric (TLP 4.03). L'obligaci6 datendre a

I'Cls obeeix a Ia necessitat de I'analisi logica de la proposicio. Es, doncs, la

logica transcendental que la imposa: «Urn das Symbol am Zeichen zu erken
nen, rnuf man auf den sinnvollen Gebrauch achten.»

4.0031 Tot a fi losofia cs «cru ica del llcnguatge». (Ara que no pas en cl sentit de
Mauihncr.) El rncrit de Russell consisteix a haver mosuat que la forma logica
aparcnt de la propcsicio no ha de scr la seva forma real.

L'error de Mauihner. als ulls de Wittgenstein, sernblu consistir a portal' 1:1
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crftica del Ilenguatge fi ns a I' escepticisme radical]'. Aix f el Ilenguatge no ateny
la realitat rnateix a en cap punt. Per contra, I'encert de Russell rau a haver

rnostrat que la critica deillenguatge ha de consistir en lana lisi del seu funcio
nament aparent. Si horn analitza la forma logica subjacent aillenguatge, des
cobreix que rarnbe el rnon l a posseei x , i que justarnent aquesra comunitat de
forma logica transcendental i apriorica entre el rnon i eillenguatge perrnet de

superar I'escepticisme radical en vel's eillenguatge. Si en el mori i eillenguatge
hi ha logica, aquesta obliga a ca lar Illes fons que Mauthner, qui no va trans

cendir la vinculacio deillenguatge a I'aparell sensorial hum a: «Aile Phi loso

phie ist "Sprachkritik". (Allerdings nicht im Sinne Mauthners.) Russell's
Verdienst ist es, gezeigt zu haben, daB die schci nbare logische Form des Sat
zes nicht seine wirkliche sein muB.»

5.551 EI nostre principi es que cada pregunta que, en principi, es deixa decidir a

traves de la logica, sha de deixar decidir sense res meso

(I si ens trobern en la situacio dhaver de contestar un tal problema tot

miranr el mon, Ilavors aixo rnostra que seguirn una pista fonamentalment

erronia.)

L'expressio die sicli iiberh aupt durcli die Logik ent scheiden idfit vol dir

que es la Iogica, entesa com a transcendental i apriorica, la que p enn et que
una pregunta de logics pugui ser forrnulada arnb sentit i , per tant, resolta amb
la matei x a sirnplicitat que caracteritza la tautologicitat de la logica Cap pre

gunta relativa a la logica pot ser res posra mirant el rnon, car la logica es la
condicio de possibilitat de Ia signifieativitat de les proposieions sobre el rnon.
Es notable, dones, eljoe de verbs modals que Wittgenstein utilitza en aquesta
entrada: la logica tvo p ermet (/dfit) el recurs ni als fets ni a levidencia (contra
Russell i Frege), car tret de I'is del rnon , no hi ha res previa a ella; per aixo es

auroexplicativa: el que Ii afecta, ho deeideix ella rnateix a imrnediatarnent (TLP
5.473). EI miissen, en eanvi, esta referit aqui a la hipotetica situacio en que la

pregunta en questio no pogues ser resolta per la logica, sino rnirant el mon, Pero
es evident que, si aixo passava, nornes voldria dir que encara no s'hauria entes

I'obligacio d'haver de cercar sernpre, i prendre en consideracio, la logica del

Ilenguatge i del rnon. Qui cerques un altre tipus dexplicacio, ani ria foraviat.

Siguin sufieients aquestes entrades per considerar dernostrat que elll1iis
sen que Wittgenstein contantrnent relaciona arnb l a logica comparteix les ca

raeterfstiques esseneials d'aquesta: a) es lunica necessitat existent; b) es
una neeessitat transcendental i apriorica; c) es autoexplieativa i tautologica
(Ies proposieions de Iogica rnostren lespai logic en la seva puresa); i d) irnpo
sa I' obi igacio fi losofica d' anal itzar des d' ella tant eJ Ilenguatge com el mon, ja
que en eonstitueix I' arrnadura i el I irn i t (TLP 6.124).

Pero miissen tarnbe te, tot i que arnb una extensio molt rnes reduida, con no

tacions etiques i transcendeuts. Les seguents entrades ho eonfirmen:

25. Vegi's una publicaci6 parcial, en castella, de lobra de Mauthner: Fritz MAUTHNER, Coutri
bucioues a 11110 critiro del l eugua]« (uaduccio de Jose Moreno Villa, edici6 d Adan Kovac

sics), Barcelona: Herder 200 I.A la p. 151 llegirn: «No quiero sosrener mas sino que en la

prirnera cabeza de todos los creadores del arte de la palabra bril16, no circunstancialrnente.
sino tarnbien en la concepci6n de su obra capital, el pensamiento de la carcncia de valor del

lenguaje y del conocimienro humane, y hasta de la inutilidad del lenguaje para el conocilllien
to.» Es cOlllpren aixi el I/O pas de Wittgenslein.
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[ ... J el que en principi es dci x a dir. es dcix a dir clarament: i sobre allo de que
no es pOL parlar, hom ha de callar. (prolcg)

7 Sobre al lo de que no es pot parlar, hom ha de cal!ar.

Apareix aqui una altra vegada la contraposicio entre els verbs modals sich
lass ell i konneu, d'una banda, i el verb 1110dal/lliissen, de I'altra: «Was sich
uberhaupt sagen Hil3t, lal3t sich k l ar sagen; und wovon man nicht red en karin,
daruber muf man schweigen.» Els dos primers indiquen el que la logica oer

met d i r: la poss i bi I i tat logica a priori que capaci ta el lIenguatge perque pugu i

figurar estats de coses possibles 0 fets existents, posant ai x i un limit insupe
rable al que es pot fer arnb ell (dicibilitat logica a priori). Aquesta logica
transcendental no p ertn et la forrnulacio dels classics problemes de la metafisi
ca. Barra el pas, doncs, a la solucio teorica de les questions «transcenden
tals» i

, arnb Iericament obligada autocontencio del lIenguatge, cura la
defallenca d'aquest. EI segon verb modal, en efecte, recul l aquesta obligacio
logicotranscendental de cenyir-se a un lIenguatge logicament significatiu i la

gi ra al hora de I' altre costat: d' ella es dedueix I' obi igacio eticotranscendental
de callar, car el que eillenguatge metaffsic volia dir, i acabava banalitzant en

xerrarneca, es el valor absolut d'«allo que es rnes alt», on no nornes el lIen
guatge no pot arribar, sino que constitueix la cosa mes important per a I 'esser
hurna, de rnanera que aquest II.{! de respectar-Ia cercant la solucio del proble
ma de la vida en una forma «transcendental» dexistencia (etica, estetica i
rnisticornetaffsica). Aix i s'esvaneixen com el fum els problemes teorics.ja que
son recollocats en la seu que veritablement els pertoca: la forma de la vida,
I' accio transcendental.

6.41 EI sentit del rnon ha de trobar-se fora d'ell. En el mon tot es com es i tot

succeeix com succeeix ; no hi ha en ell cap valor - i si n'hi hagucs, no tindria

cap valor.
Si hi ha un valor que tingui valor. lIavors ha de trobar-se fora de tot succeir

i de tot ser-aix i. Car tot succeir i ser-aixf es casual.
Alia que ho fa no-casual. no es pot trobar ell el rnon, car altrament aix o

iornaria a ser casual.
Ha de trobar-se fora del men.

6.42 Per aix o tampoc no pot haver-hi cap proposicio detica.
Les proposicions 110 poden cx press ar res de rnes alt.

En la prirnera d'aquestes dues entrades, el IIll1jJ esta clarament referit al
sentit del mono Que aquest liag i de trobar-se fora del rnon, implica tant que ni
el rnon ni el lIenguatge son la seu del valor com que el valor es entes per
Wittgenstein en sentit absolut, el valor definiti varnent values. En el rnon nornes
poden existir «valors» relatius: utilitats i con veniencies per asso l ir un

determ i nat propos: t, com d ira I' any 1929 en I a Confereticia sobre etica. Pero
Ietica no te res a veure arnb la di mensio instrumental de lactuacio hurnana,
sino arnb el valor absolut i transcendent que radica fora del rnon contingent i
no-necessari dels fets casuals. Nornes el valor absolut resol el problema de la
vida. Aquest IIl11jJ no expressa, doncs, la necessitat de la logica, I' unica ex istent
com a limit i condicio de possibilitat dels fets, ni la corresponent obligac io
filosOfica de cenyir-se al lIenguatge significatiu que aquest limit imposa. No

expressa una necessirat transcendental, sino transcendent, la mateix a necessitat
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de I'absolut, d'«allo que es mes alt» que es el fonament transcendent de I'es
del m6n. Es necessari que existeixi lunica necessitat que no es ellfmit logic
necessari d'aquest m6n, altrament el m6n resta plenament abandonat a la

seva contingenci a i lesser huma esdeve esclau del destf de la casualitat que

irnposen els fets. La necessitat del darter fonament, la necessitat transcendent,
esra exigida per la necessitat que lim ira el m6n des de dintre, la necessitat
transcendental. Per a Wittgenstein, el m6n apunta, des de dintre, des de lenca,
al valor transcendent. La radical separaci6 entre fets i valor absolut que
Wi ttgenstei n practica ex plica la connotaci6 transcendent que aq uesta entrada
del Tracrarusessocie allllllfJ. Qui cornpren aquesta distincio, sent lexigencia
eticotranscendent d'haver de llencar I'escala per on ha pujat per poder veure

aquella ex igencia de respecte absolut (TLP 6.54) i cercar de viure de manera

«transcendental», 0 sigui, sense ernbrol lar-se en els fets delm6n ni dependre
del destf dels esdeveniments.

En darrer Iloc, volem recollir alguna entrada que ens mostri lus que

Wittgenstein fa del verb modal sollen i de la seva contraposicio al modal
II iussell.

4.112 La finalitat de l a filosofia es la clarificaci610gica dels pensarnents.
La filosofia no es cap doctrina, sin6 una activitat.

Una obra filosofica consta essencial rnent d' aclari rnents.

EI resultat de la filosofia no s6n «proposicions fi l o s ofi ques», sin6
I' aclari ment de proposicions.

La filosofia ha d'aclarir i de li mitar rigorosarnent els pcnsa ments, que,

altrarnent, s6n, per dir-ho ai x i, ierbols i borrosos.

Resulta interessant constatar, en aquesta entrada, el reconeixement que la
filosofia te una finalitat. Evidentment, es tracta de la filosofia tal com lenten

Wittgenstein. I, com que la frase esta referida a la practica d'aquesta concepcio
de la fi losofia en el mateix Tractatus, la finalitat de que parla I 'entrada s' identifica
amb la de la filosofia tractadiana. Ara be, tarnbe conve recordar que una cosa

es la fi nal itat directa i una altra la i nd i recta. 0 sigu i, el Tractarus, i per extensio
tota la dedicacio de Wittgenstein a la filosofia, aixf com la filosofia en general
tal com s'hauria de practicar post Tractatum, tenen una finalitat directa 0

i rnrned iata, que es la clarificacio dels pensaments arnb I' ajut ii' instrumental de
la logica figural (forma general de la funci6 de veri tat i notacio logica). Pero

aquesta finalitat no es la darrera, sino que esta al servei d'una finalitat indirecta,
que es la que, en el fons, Wittgenstein persegueix: delimitar rigorosament
lex pressio dels pensaments en el lIenguatge per barrar el pas a la solucio
metaffsica dels problemes filosOfics i deixar expedit el camf a lIur solucio
eticotranscendent en la forma de l a vida. Per aixo «Die Philosophie soli die
Gedanken [ ... ] klar mach en und scharf abgrenzen» Observis que sobre la

filosofia no es projecta lex igencia d'un IIlIljJ, sino d'un soli. En carala resulta

practicarnent impossible d'expressar la diferencia de matts entre arnbdos verbs
medals. Per aixo la traduccio no ajuda gens aquf. Cal recorrer sempre a I 'original
alernany. Dones be, en considerar algunes recurrencies arnb II/{{j], veiern que
esran referides ala necessitat apriorica de la logica i a lexigencia etica derivada
del valor absolut. Ara, en canvi, Wittgenstein tria unsoll. Per que? No sernbla
diffcil aventurar una explicacio congruent. Sembla, en efecte, que Wittgenstein
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subrarlla mes a vi at la percepcio moral subjecti va que el fi losof te de la seva
rasca filosOfica quan ha reconegut la naturalesa logicofigural del Ilenguatge.
Si l a lo gica es ltinica necessitat existent i, per t a nt , no son possibles
proposicions plenes de sentit que no figurin estats de coses possibles 0 fets
ex istents (TLP 3.01), II a vors la fi losofia s

' ha de plegar -am b valor de IIIl�fi- a

les exigencies de s ignificativitat que la logica transcendental irnposa sobre
rnon i Ilenguatge (TLP 6.53). A aquesra ex igencia objecti va (lIllljJ), Ii correspon
el reconeixement subjectiu del filosof (soIl) que pren conscienci a del deure
que acornpanya la seva rasca.

6.422 EI primer pensarnent en la forrnulacio d'una Ilei etica de la forma «Has de .. »

cs: i doncs que. si no ho Iaig? Es clar. pen), que lerica no te res a veure arnb
cast ig i premi en e l sentit habitual. Pcr tant, aquesta pregunta per les
couseqiiencie s d'una acci6 ha de rcstar sense importancia.- Com a minim,
aqucsics consequencies no han de ser csdevenirnents. Car quelcorn d'aquell
questionarnent ha de ser, tanrnatei x

, correcie. I es que hi ha dhaver un tipus
de prerni eric i de castig eric, pero aquests han de trobar-se en l'acci6 mateixa.

(I aixo tarnbe es clar: que el prerni ha de ser alguna cosa agradable i el castig
alguna cosa desagradable.)

Aquesta entrada, justament perque el seu tema es eric, confirm a la lectura
anterior. Igual que abans, tarnbe aquila traduccio resulta traidora: «Der erste

Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen Gesetzes von der Form "du
sollst. ..

"

ist: Und was danri, wenn ich es nicht tue? Es ist aber klar, daf die
Ethik nichts mit Strafe und Lohn irn gewohnlichen Sinne zu tun kat. Also rnuf
diese Frage nach den Folgen einer Handlung belanglos sein.» Observis com

Wittgensteinjuga expressarnent arnb la diferencia de matis entresoLLen i miissen.
EI primer expressa la percepcio subjecti va de Iex igencia objectiva forrnulada
en una lIei moral. Per aixo ernpra sollst. EI segon, en canvi, subratlla que la
veritable concepcio de letica enten aquesra com una ex igencia absoluta i

inapel·lable,ja que moure's per la simple consideracio del valor absolut en si,
i no per les consequencies que es deriven de no seguir una llei moral, implica
una concepcio transcendent de I' etica. En a I tres paraules, el s ol len s

'

apl ica a

les lIeis morals formulades en eillenguatge, 0 sigui, a lIeis morals relatives, car

el lIenguatge nornes pot tolerar les proposicions etiques quan es refereixen a

valors relatius 0 instrumentals, com Wittgenstein explicirara en la Conferencia
sabre etica. Mentre que es miissen saplica al valor eric absolut i transcendent
en si, que per aquest motiu ja no pot ser expressat en eillenguatge (TLP 6.42,
6.421), pero que constitueix el veritable assurnpte de Ietica. L'etica del valor
absol ut p lantej a una e x i genci a objectiva de lobservanca de la qual ja no se'n
segueixen consequencies particulars assimilables a fets del men, sino el guany
o la perdua del sentit de la vida, 0 sigui, la vida felic 0 la vida desgraciada, la
solucio 0 no del problema de la vida. En aquest sentit, el bon 0 mal voler
canvien els l irn its del men (TLP 6.43): fan que el subjecte metaflsic pugui ser

felic malgrat els fets del rnon 0 que sigui desgraciat a causa dels fets del mono
Resulta, per tant, congruent la distincio d'us entre soll en i miissen.

Altres en trades del Tractatus confirmen el valor mes subjectiu, relatiu i
limitat que tesollell respecte dellliissell. Per exernple, TLP 5.132 es refereix a la
sensacio subjecti va de Frege i Russell que hi havia d'haver lleis d'inducci6
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que justifiquessin les conclusions en logica. TLP 5.43 contradiu la creenca
subjectiva dels logics que, d'un fet determinat, se n'haurien de seguir
infinitarnent molts altres. TLP 5.5 151 II iga el verb sol/ell a I 'experiment hipotetic,
subjectiu i no acceprat per Wittgenstein, dexpressar una proposici6 negativa
a traves d'un fet negatiu.

No paga la pena, doncs, d'insistir arnb repeticions innecessaries en un

resultar exegetic que sernbla clar: 1) hi ha base textual rnes que suficient i

constant en el Tractatus per considerar que els dos afegitons arnb que hem
reformulat la tesi setena per rnostrar que es la conclusi6 logica de les sis

anteriors, els hauria pogut escriure Wittgenstein mateix. Que no ho hagi fet,
respon simplement a la intenci6 de posar fi a Iescriptura del Tractcuus , de

portar-Io a la conclusi6 que ja no pot ser dita. EI nostre esquema sernbla,
doncs, consistent i revel a tant lestructura medullar del Tractatus com

I 'objectiu que Wittgenstein hi perseguia. 12) tarnbe hi ha base textual mes que
suficient i constant per avalar la interpretaci6 dellllllJ3 de la tesi setena com a

expressi6 sintetica i minima tant de I' ex igericia de significati vitat que es deri va

de lestructura logicotranscendental de m6n, lIenguatge i pensament com de
lex i genci a etica objectiva que procedeix de la naturalesa transcendent del
valor absolut. Per aixo la tesi setena epitomitza tot el Tracratusjustament en el

punt en que el lector pot sentir ara I "ex igencia inapelIable de viure una vida
«transcendental» per resoldre el problema de lex istencia.

4,EsTRUCTURAINTERNA

Elmoviment lineal ascendent que hem constatat en I'apartat precedent va

acompanyat d'una segona estructura: la interna a cada tesi , que interrelaciona
totes les idees importants de tot el llibre en referencies creuades que avancen i
retrocedeixen com els braces d 'una galaxia en espiral 0, si es vol, com els moviments
duna sirnfonia que reprenen i anticipen temes dels moviments anteriors i

posteriors per portar tota la composici6 a una conclusi6 final determinada.
L' aportacio rnes important que cal esperar de I 'estructura interna rau en I 'especi
ficacio de la relaci6 que Wittgenstein estableix entre la teoria logicolinguistica
i la darrera finalitat del Tractatus . Cornencern arnb una cita de la coneguda
obra de Janik i Toulmin per recordar que es justament aquesta relaci6 la que
ens interessa aclarir per tal de comprendre el sentit del Tractatus, tot superant
els enfocaments sovint rnassa unilaterals de la literatura secundaria:

Qualsevol que intenti comprendre el Tractatus es troba, per tant, con

frontat a dos punts de vista enfrontats sobre la veritable materia del l libre.
Hom s

' hi pot referir, per conveniencia, com ales interpretacions «etica- i

«Iogica». Tots dos punts de vista tenen un suport respectable. Amb6s

expliquen determinats aspectes del Tractatu s, pero cap dels dos no es
suficient com a explicaci6 cornpleta. La nostra propia analisi en aquest
lIibre tindra, un altre cop, I'efecte d'invertir el balanc del corrent punt de
vista angles i america. Arguirern aquf que, per tal d'entendre el lIibre en

una forma que coincideixi arnb les propies intencions de Wittgenstein,
hom ha d'acceptar la primacia de la interpretaci6 «etica»26

26. Allan JANICK - Stephen TOULMIN, wingenstein 's vienna. New York: Simon and Schuster
1973. p. 25.
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Hi ha diferents possibles rnaneres de presentar l'evoluci6 ternatica i nterna
del Tracratus al com pas del ritrne major de les set tesis capitals. Sempre -es
clar- que al final hom sigui capac de recollir en subsrancia tant l a teoria
filosofica que Wittgenstein hi defensa com la finalitat que amb ella persegueix.
Aquf privilegiarem un metode tan senzill com el mateix caracter progressiu del
text: exposarern l'estructuraci6 interna de cada tesi i intentarem raonar com

aquests resultats parcials de la lectura es van engranant entre si per tal que la

maquinaria acabi produint I'efecte final que justifica la seva construcci6:
lirnperatiu de la tesi setena. Com a instrument de treball=-la validesa del qual
hem intentat de confirrnar en la tesi doctoral- proposem la seguent distribuci6

general de la materia del Tractarus:

AI La constitucio logica del rnon (tesi 1 i part de la tesi 2)
Ia part: 1-2.034 categories logiques per a lana lis! del m6n
2a part: 2.04-2.063 defi n ici6 logica de ilion i real itat

I a part: 2.1-2.19

BI La constitucio logica delllenguatge com nfigura (tesi 2)

2a part: 2.2-2.225

correspondencia entre les categories de lana lis!

logica del m6n i les categories logiques del

lIenguatge: les figures dels fets en I'espai logic
la forma logica de la figuraci6 a traves del

lIenguatge

l a part: 3-3.263
2a part: 3.31-3.5

CI La constitucio logica del pensament (tesi 3)
I 'expressi6 del pensament en la proposici6
el sentit de la proposici6 i lespai logic

DI La constitucio logica de les proposicions plenes de sentit (tesi 4)
l a part: 4-4.0641 la relaci6 logica entre la proposici6 i la realitat
2a part: 4.1-4.128 proposicions no plenes de sentit: I'activitat

fi losofica i els pseudoconceptes logics
3a part: 4.2-4.53 sentit i veri tat de les proposicions, i forma general

de la proposici6

EI La determinacio logica dels limits del rnon (tesi 5)
I a part: 5-5.5571 la fixaci6 dels limits: funcions de veri tat, relacions

internes de les proposicions i l'aplicaci6
successiva d'una mateixa operaci6 logica

2a part: 5.6-5-641 la vivencia dels limits: el solipsisme i el jo metaffsic

FI Dels limits del mon-Ilenguatge fins a allo que els transcendeix

(tesis 6 i 7)
1a part: 6-6.3751

2a part: 6.4-6.54

3a part: 7
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la Forma transcendental de la vida: letica , lestetica
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La bondat d'aquesta estructuracio interna -que es probablernent tan

acceptable com qualsevol altra- es mostra potser en el fet que sajusta al que
en I "apartat anterior hem anornenat I' est tuctura externa del Tractatus. En

efecte, presenta l a matei x a l inealitat ascendent d'aquella: de I'analisi logica
del men es pass a a l a corresponent a nal is i logica del Ilenguatge i a la

identificacio del pensament arnb l a condicio Iogicofigural de la proposicio, de

manera que I 'especificaci6 dels trets logics de les proposicions plenes de

sentit rnostra on son els limits del mon i, per consegUent, que queda a I'altre

costat dels limits. L'Irnperatiu del si lenci preserva la irnportancia d'aquesta
esfera transcendent -vel's on apunta tot el Tractatus= en forma dexigencia
etica incondicional i obre I 'espai a una forma transcendental de vida (etica,
estetica i mistica). Ai x i, el parloteig en que eillenguatge collapsa, es resol en

la prax i de la vida.

L'esquerna propos at agrupa part de la tesi segona arnb la prirnera i fa
relativament autonorna laltra part. La rao sernbl a obvia: entre 1 i 2.063 hi ha

una continurtat ternarica rnarcada per lanalisi logica del mon Es podria dir,
fins i tot, que, si Wittgenstein hagues volgut dedicar tesis separades als
elements logics de la seva analisi del mon i als corresponents de la seva

ana lisi logica del Ilenguatge, hauri a pogut ail lar aquestes dues series
d'enunciats en dues tesis respectives. Llavors 1-2.063 hauria constituit la

prirnera tesi i 2.1-2.225, la segona. Dit duna a ltra manera, 2-2.063 pot ser

considerat com una arnpl iac io de les breus proposicions sobre el m6n de la
tesi 1, ja que si el rnon, des d' un punt de vista logic, es tot el que es el cas (TLP
1), el que es el cas es lex istencia destats de coses (TLP 2), mentre que el

llenguatge consisteix en la figuracio d'aquests estats de coses com a possibles
en lespai logic a priori (2.1-2.225). Es mostra a ix i, doncs, i ja de bon

cornencament, que Stenius te rao quan detecta problernes de relacio entre les
tesis i les subtesis". En aquest cas, es pot dir tranquil-lament que 2-2.063 son
observacions sobre 1-1.21. Per ser rnes exactes: ex pi ici ten I' anal isi logica del

mon que 1-1.21 presenta sinreticarnent com a constituu en fets mutuarnent

independents i casuals. Que Wittgenstein no hagi organitzat la materia de

TLP 1 i TLP 2 com proposern. nornes pot significar que lligava estretament

l 'analisi logica del rnon a lanal isi logics deillenguatge, cosa que reforca la
idea que mort i llenguatge han de tenir, per a ell, la matei x a forma logica. Per

tant, la distincio proposada no l i esmena la pagina, nornes te un valor exegetic
heuristic.

27. Vegi 's: Erik STEN1US, wittgenstcins Tractatus. A Critica! Exposition or its Main Lilies of
Thought, Oxford: Basil Blackwell 1960, "I" 1964.Heus-ne ad altres exernples: a la tesi I no hi
ha cap entrada arnb decimal 0 i totes les entrades son e xp licaci o 0 observacions sobre

I'enunciat de la tesi; a la tesi 2 nomes els decimals arnb 0 son explicacio de I'enuncial de la

tesi, rnentre que les altres eruradcs anticipen I' enunciat de la tesi 3. que sernbla mes aviat la

conclusi o logica daquesres emrades: les icsis 3 i 4 estan tan fntimamenl rclacionades que
cnfoquen la mareixa questio des de dos vcssarus cornplemcntaris: 3 passa de la figura logica
dels fets al pensa ment. mentre que 4 passu del peusameru a la proposicio plena de sentit:

algunes en trades recapitulen scccions scnccres dedicades a alguna analisi logica detallada. com

ara 4.2211, on aparcixen totes les categories logiques aplicadcs a I'analisi del rnon: 4.3·453

anticipcn IJ resi 5 i 5.47-5.5571 anticipcn la tesi 6. que nornes es fa csperar despres del breu

parentcsi de 5.6-5.641. de maucra que aquesies «aruicipacions» propiarncnt son «explicacions
a I'avanpda» de I'enunciat expressat cn la lesi segUenl (respectivamenl. 5 i 6). EI milloI'.

cloncs. cs parar csment al contingut clcls cnuncials i relativitzar-nc un xic la numcraciO.
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Tarnbe sobserva que, a partir de la tesi 3, totes les tesis contenen una part
dnnalisi logica detallada i una altra de mes general 0 sinretica, que en algun
cas es fins i tot «extralogica», per dir-ho a i x i. Per aixo en lesquerna anterior
hem c1istingit seccions duna cerra unitat global sense detallar-Ies gaire. Ara

podern cornpletar, doncs, aquell esquema proposant-ne una variant mes
especffica per ales tesis 3-6:

Tesi]

a) part dedicada a I'aniliisi IOQ.ica

3-3442 analisi logics de la proposicio com a figura
que expressa el pensament

b) part d'abast IOQ.ic mes general
3.4-3.5 lespai logic com a condicio de possibilitat

general de la figuracio

Tesi 4

a) part c1edicada a I'analisi IOQ.ica

4-4.0641

4.2-4.4661

analisi logica de la proposicio com a Figura
de la realitat
analisi logica de la proposicio elemental

b) part d'abast IOQ.ic mes Q.eneral

4.1-4.128 I 'estatut de la ciencia i la forma logica

Tesi 5

a) part dedicada a I 'analisi IOQ.ica

5-5.32 les proposicions com a funcions de veri tat

de les prcposicions elernentals
5.501-5.5571 laplicacio successiva d'una mateix a operacio

logica ales proposicions elementals

5.41-5.476
b) part d'abast IOQ.ic mes Q.eneral

5.6-5.641

elirninacio en logica dels objectes logics
i de les constants logiques
els l imits del rnon son establerts per la logica

Tesi 6

a) part dedicada a I'analisi IOQ.ica

6-6.31 descripcio de la forma general
de la funcio de veri tat

6. J -6.4

b) part d'abast logic mes Q.eneral

rautologicitat i regularitat de la logica

c) part d'abast extraloQ.ic

6.41-6.54 el sentit del mon i els problemes fi losofics
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Aquest subesquerna mostra que el Tractatus es desplega efecti varnent,
segons uns ritrnes interns que alternen analisis logiques detallades arnb el

que podriem anomenar els principis generals 0 sintetics de la concepcio de la

logica de Wittgenstein, i que tot el conjunt acaba desembocant en la part
«extralcgica» de la tesi sisena i en el silenci de la tesi selena. Seria possible,
doncs, aill ar els principis generals de la logica de Wittgenstein com u n petit
cos teoric dins del Tractatusi y: que ells donen rao tant de les anal isis concretes

que Wittgenstein duu a terme com de lexposicio de la part extralogica de la
tesi sisena i de I'imperatiu de la tesi setena. Intentem ara de presentar molt
s inteticarnent el contingut principal dels blocs mes generals que hem indicat
en el primer esquema. Es tracta de veure quin son els passos logics que
Wittgenstein dona per anar constituint els limits que preserven I'esfera del
transcendent per la via del si lenci , car aqui rau el sentit de tot el Ilibre.
Presentem, dories, succintament aquests passos logicarnent travats, destacant
ne simplement els continguts que ens semblen rnes pertinents per a

(re)descobrir el sentit del Tract atus.

lr pas: la constitucio logica del rnon (TLP 1-2.063)
Resumirn les idees expressades en aquesta primera part m itjancant un breu

esq uerna descendent:

real itat ...

total itat, no deduible a priori, dels estats de

coses existents rnes tots els estats de coses

que podrien ser el cas (no excloibles a priori)�
man

�
fets

+

...
totalitat purarnent casual dels estats de coses

efectivament existents

...

estats de coses que, sense obeir cap Ilei de
causalitat 0 necessitat forcosa, sesdevenen,
son el cas

estat de coses ... possibles combinacions d'objectes segons
II urs propietats logiq ues internes

+
coses objectes ...

darrers components del man exigits perque
I'anali i lcgica arribi a una substanc ia simple

Allo que exigeix labsoluta simplicitat logics de la substancia del man no

es tant la necessitat dexplicar com es que les proposicions tenen sentit i per
tenir-Io no els cal que una ultra proposicio sigui vertadera (TLP 20211), sino,
en darrera instancia, com es que les proposicions que tenen sentit tracen

(mostren) els limits del man i deillenguatge. No es tracta tant de donar rao al

postulat fregea de la determi nacio del sentit, com mes a viat de poder del i rnitar
man i Ilenguatge des de dill/ reo Sense elements ulti ms i nana I itzables que poden
ser cornbinars en possibles estats de coses que poden existir per pura
casual itat, el mon no tindria limits: seria la totalitat del que es el cas i del que
pot ser el cas, mes la total itat del que no sabrfern que podria ser 0 no ser el cas.
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Es a dir, el mon sobreeixiria de lespai logic i aquest resultaria completament
ineficac per contenir-Io. Es, dories. la frontera de la lcgica allo que fa que el
mon tingui limits i no pugui envair lesfera transrnundana que lenvolta i
respecte de la qual el rnon es vist com un si mple es (TLP 6.44) que n i la logica
pot explicar. Els limits retenen la hipotetica hibris 0 desmesura de la realitat
total i,justament per aixo, preserven I'esfera del transcendent.

2n pas: la constitucio logica del Ilenguatge com a figura (TLP 2.1-2.225)
Valgui aqui una observacio previa: a TLP 4.0312, seris assegura que els

signes, en el si de la cornbinacio logicosintacrica de la proposicio, representen

els objectes (el substantiu ernprat es s/ert retung]. Per rant, nornes els objectes
pod en ser representats a tra ves de signes combinat logicarnent en la

proposici6 amb sentit. La proposicio, en canvi, iamb ella eillenguatge, no pot
representar, perque la lcgica dels fets, que es el criteri danalisi de la proposicio
que segueix Wittgenstein, no es deixa representar (TLP 4.0312). Ergo el
Tractatus conte una teoria logica del Ilenguatge com a p rojeccio dels fets en

I' espai logic, no una teoria de la representacio. No pocs comentaristes passen
per alt aquesta distinci6 tan important, sovint parallela tarnbe ala traduccio
de Bild per imatg e 0 piutura en castella, que es una represenracio arnb
connoracions mentals ". S i el Tractatus es bases en una teoria representacional
deillenguatge, Frege hauria tingut rao en analitzar la proposicio com un nom

compost: l lavors sf que la proposicio amb sentit representaria I 'objecte
compost enlloc del quall'usarfem. Pero ai x i resultaria igualrnent impossible
elevar-nos fins a una concepcio de la logica que constituis els limits que

28. EI scgueru estudi. en can vi, posa mcs en rei leu, i de manera ben raonada. la influcncia de
la filosofia de la ciencia de Hertz i Bolrzrnann: Luis Eduardo SUAREZ F., «La Filosofia en los

primeros escritos de Ludwig Wiugenstcin», a: Universitas Philosophit:a 13 (1989) 9-30. Es
interessanl el paral lelisme que lauror esta blei x entre e l Trattatus i Kant: «Ex p licar la
estructura de la proposicion es explicar la cstructura del Ser. Esta es la iarca ernprendida en el
Tractatns r ... ]. Queda para la fi losoffa complerar pun lOS y ternas ineseuciales y expresar los

pensamientos de Wiugcnstci n mas clarnrne nte Fuera de esto, el [ut uro de la [ilosofia se

reduce a dar ana lisi s logicos )' a la etiminaciou didrictica de las ilusiones encerradas en las
aserciones meraffsicas. Con el Tractatus cstamos tarnbien ante unos "Prolcgornenos a toda
metaffs ica Iutura.". (p. 30) w iugeusre in ut i lirz a el mOL aleman), Bild en un sentit que
sacosra ales projeecions gcomeuiques i als models rnaremaucs, en la l iu ia dels lreballs
c ien t if ics de Hertz i Bo lt z man n. Per carncterit z ar. dones. la se va tcoria lin gufstica. ens

estirncm rnes ladjectiu figural, cn cornptes del corrcnt figurative, ja que aquest darrer mol fa

pensar excessivamenr en les arts figurativcs. Si no acceptem la traduccio de Bild per intat g«
0, en castella. pintura, ja que aqucsts mOIS esian carregats de connotacions menials i plastiques,
sernbla mes eoherenl optar per teoria log i("(!(igll rat EI neologisme sernbla esta jusrificat pel
seruit rnes aviat iecnic i no cornu de la rcnninologia lracladiana. Es cen que en les famoses
Converses amb Waismann dels an)'s 30, Willgenstein admel que cl mOl Bild Lambe te origen
en el Ilengualge aleillany col'loquial (el clibuix 0 relral d'un pinlor), pero reSla clar que en el
seu propi us seillbia haver lingul Illes pes la malriu malemalieogeomelrica: «Puc ulililzar un

13ild com una proposicio. COIll CS possible aixo') La resposla diu: perque alllbdues coincideixen

jUSlJlllenl en un cen respeclc. i aixo que lenen en co III 'I l"anomeno Bilc/. L'expressio "Bild"

ja hi cs presa en un senlil aillplial. AquCSl conceple del Bild. I"he herelal de dues bandes: ell

primer Iloc. del Bild dibuixal: en segoll Iloc. del Bild del Illalcmalic. que .ia de per si es llll

conccplc general. Car el malcmalic lambc parla de riguracio alia on el pinlor ja no ulililzaria

aquesla expressio.» Vcgi's: 13. F. MCGUINNESS (aus dem Nachlaf3 hcrausgcgeben.). Llldll'ig
H1i"3l'IISfe;1I /flld del' H1ieller Kreis. Ge.\prti('IIl�. (I/(.(�e�ei('/lIler "Oil Friedrich \1\10;.\"111(11111,
Frankfurt alll Main: Suhrkalllp '1996. p. 185.
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retenen rnon i lIenguatge en un espai {/ priori de possibilitats. La logica no

seria res rnes que Ull calcul axiornatitzable per recurs a levidencia empirica 0 al
sentit cornu, cosa que Wittgenstein rebutjava. No arribaria mai a ser logica
transcendental, previa a l COlli del rnon.

I resurnim ara les idees mes importants daquesta segona part mitjancant el
seguent mapa conceptual:

ordre faerie ordre linguistic

objectes .......-----�� noms

t
estats de coses ........_---..�� proposicions elementals

t t
proposicions elementals i cornpostes

t t
rnon i realitat ......._---_�� lIenguatge arnb sentit

\
fets

espai logic

allo que es figurat........_____ •

� + --'forma logica

....-----� • __________..
de la figuracio

la figura

Aquest esquema vol expressar que lanalis! logica de la proposicio que
sigui capac de project ar 0 figurar els fets del mo n mo stra que, per a

Wittgenstein, tarnbe el lIenguatge ha de tenir uns limits interns: limits que
facin possible tant I'essencial vinculacio deillenguatge ala realitat (la referencia
o Bedeurung dels noms i la cornparanca de la proposicio arnb la realitat) com

la produccio autonorna de senti! en lespai logic. Si no ungues aquests limits,
eillenguatge podria dir-ho tot; pero si pogues dir-ho tot, qualsevol cornbinacio
de signes podria semblar una propos ici o a rnb sentit. Sense elements
logiculinguistics simples, ultirns i inanalitzables (els noms) que poden ser

cornbinats en proposicions que tinguin un sentit possible, el lIenguatge no

tindria limits: seria la totalitat del que te senti! i del que podria tenir sentit, mes
la totalitat del que no sabrlem que podria tenir 0 no tenir sentit. Es a dir, el
lIenguatge sobreeix iria de I 'espai logic i aq uest resultaria completarnent i neficac
per contenir-Io. Es, doncs, la Frontera de la logica allo que fa que el lIenguatge
-igual que el mon- tingui limits i no pugui envair lesfera transmundana i
transl inguistica que I'envolta i respecte de la qual el mon es vist com un

simple es (TLP 6.44) que ni la log ica ni la cienci a poden explicar. Eis limits
retenen la hibris del lIenguatge que ho volgues colonitzar tot i. justament per
ai x o. preserven Iesfera del transcendent.
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3r pas: la constituci6 logica del pensament (TLP 3)
En els dos esquemes anreriors hem vist que tant eillenguatge com el rnon

estan limitats des de dintre i que aquests limits son exactament els mateixos
tant per a lordre faerie com per a lordre lingUistic. Que els limits siguin
ex actarnent els mateixos te la seva importancia, car una diferenci a de limits
entre tots dos ordres podria alirnentar I 'esperanca d'escapolir-nos dels limits

per la zona en que aquests poguessin no coincidir 0 eixamplar-se ni que fos
una mica. Pen) no hi ha escapatoria possible. Ni tan sols instal·lant-nos en un

altre ordre de coses, el pensarnent, ja que el lIenguatge es Iexpress io del

pensament i no hi ha mes pensament que el que el lIenguatge pot expressar
logicament. La primera intencio de tot el Tractatus es, efeetivament, la de

delimitar rigorosament els pensaments (proleg, TLP 4.112), fer impossible un

subjecte pensant que es col·loqui davant del rnon arnb drets propis sobre la

realitat: pensarnent, lIenguatge i rnon estan encerelats exaetament pels mateixos
limits. Cal donar la rae, doncs, a Favrholdt quan subratlla que no s'ha prestat
gaire atencio al pes que el pensarnent te en el Tractatus'". Pero tarnbe cal

insistir en la identificacio que Wittgenstein fa entre pensament i figura, cosa

que Favrholdt no aeaba de copsar.
Esquematitzem breument els elements d'aquest bloc com segueix:

hi ha d'haver UI1S limits transcendentals
i a priori de tot el rnes enya

,
es allo que es logicarnent possible

,
que esdeve:

allo que es factible en I'ordre faerie
al lo que es dici ble en I' ordre Ii ngu istic
al lo que es pensable en I 'ordre del pensarnent
al lo que es formalitzable enl'ordre sirnbolic

de la logica formal

,
en tots 4 ordres s'aplica

la mateixa analisi logicotranscendental

,
I) ordre dal lo que es factible --.. els objectes simples, no descriptibles,
es configuren en estats de coses, lexistencia efectiva dels quais son elsIets

,
2) ordre da l lo que es dicible --.. els nonts , no definibles, es combinen
l o g icos i ntact icarnen t en el signe p ropo sicio nal, de m a nera que la

proposicio produeix el sent it en projeetar-se cap ala realitat

,
29. Vcgi 's: David F.·\I'RIIOLDT. 1111 l ntcrp tr t atitn) an d Critiquc or Willgell.lleill"s Trruta t us.

Copenhaguc: Mun k s ga ard 19G4. '19G5.
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3) ordre dal lo que es pensable � els elements del pensarnent, no

expressables, apareixen cornbinats figuralment enlaproposici6 amb sentit ,

de manera que el signe proposicional projecta el seu sentit en lespai logic

4) ordre d
'

allo que es formalitzable � els sign es p rimitius de la notacio

lcgica, no explicables, es combinen rnitjancant regles logicosintacriques
en els siuibols logics de les proposicions arnb sentit.

Eis Ifmits resulten ser, ai x i, exactarnent els mateixos en tots quatre ordres
de coses, ja que en el fons, i dit de rnanera spinoz iana , son modes diferents
d'una rnateixa realitat: la forma logica transcendental, unica necessitat existent
i unica condicio de possibilitat, contencio i retencio de mon-llenguatge
pensarnenr-Iogica formal. La logica transcendental, que tot ho arnara, li mita
des de dintre el que es factible, dicible, pensable i forrnalitzable, i barra aixf el

pas a qualsevol transit teoric cap al transcendent: ess fers no autoritzen una

ontologia metaffsica, lesproposiciolls no permeten una teoria metaffsica sobre
els valors i el sentit de la vida, ess pensaments no poden superar ellfmit dallo

que es expressable en proposicions figura, i els sigues i simbols de la logics
formal ni fan assumpcions sobre el mon, ni revelen Iex istencia d'objectes
logics especffics (la logica formal es un simple calcul sense ax iornes). «Allo

que es mes alt» ja nornes podra ser vivenciat i sentit en la forma de la vida, no

en la forma logica.

4t pas: la constitucio logica de les proposicions plenes de sentit (TLP 4)
EI perfil del ca m i progressiu i ascendent vers l a tesi setena ja esta

practicarnent tracat. Ara nornes cal desentranyar arnb rnes detal l la naturalesa
de la proposicio plena de sentit (tesis 4 i 5), arribar ala formulacio de la forma

general de la proposicio (prirnera part de la tesi 6) i indicar en que consisteix la
forma transcendental de vida que, tot respectant els Ifmits retentius de mon

lIenguatge-pensament, resol per la via practica el problema fi losofic per
antonornasia que justificava els nobles esforcos de la rnerafisica classica: el
sentit de la vida (segona part de la tesi sisena i tesi serena). La propedeutica
cap al silenci eticotranscendental prossegueix arnb pas lent, pero segur. Un
senzill esquema recull breument les idees mes importants que trobern en aquest
quart pas de la nostra estructuracio interna del Tractaries:

existeix un limit que separa radicalrnent
el que pot ser dit del que nornes es pot mostrar:

es l a forma logica (/ priori

�
del canto del mon, lIenguatge
i pensament, la forma logica

sobre I'ulrra banda, no hi ha lIen

guatge possible: les proposicions
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es mostra coru I'estructura

Iogica cornuna als fets i ales

proposicions arnb sentit

t
ala proposicio, Ii es essencial
tenir sentit: ser Figura lcgica
d'una situacio possible

t
i tenir dues possibilitats de veritat:

verrader i fa I s

filosOfiques son sense-sentit,
pensarnents sense Figura logica

�
les proposicions sense-sentit
no projecten cap situacio

possible en lespai logic

t
i no se 'Is pot assignar
cap possiblitat de veritat

t
ja que son connectables arnb la de manera que no tenen cap
realitat a traves dels noms/signes connex io arnb la realitat, car

simples q"e

,ep",e",,"�/'
no tenen referencia

aquests limits son interns i comuns,

unics i exactarnent els mateixos per a:

- rnon
- Ilenguatge

- pensament

al defora ,
hi ha el lfrnit extern del rnon:

Deu infinit, fonament absolut del rnon

- de letica

o sigui, I 'ambit 0 esfera transcendent

� el valor absolut

- de lesterica � la conternplacio del rnon des de I'eternitat

- de la m Istica � la vi venc ia de I' es del mon

ja que ellfmit delimita rigorosament i des de dintre:
- allo que es logicarnenr pensable vs. al lo que es impensable i transcendent

- allo que es logicarnent dicible vs. allo que es indicible i inefable

co nc lus io: el logos esta estructurat internament

segons el principi logicotranscendental de la figuracio
o projeccio logica del mon.
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5e pas: la determinacio logica dels limits del rnon (TLP 5)
Hi ha un curios parallelisrne, a nivell destructurac.io del contingut, entre

la tesi cinquena i la tesi quarta: la prirnera part de la cinquena tradueix al
simbolisme de la logica forrnal la teoria logicotranscendental de la proposicio
arnb sentit exposada en la prirnera part de la tesi quarra, mentre que la segona
part de la tesi cinquena recupera el tractament de les proposicions filosof'iques
exposat en la segona part de la tesi quarta, referint-Ies ara al solipsisme i al

subjecte rnetaffsic que en aquest sexpressa. Que, en un cert sentit, el l irnit fa
de Frontera entre el mes en<;:a dicible i «alia que es rnes alt. indicible inefable,
ja es veu en aquesta mateixa alternanca de les seccions internes del Tractatus .

Cal reconeixer-hi , doncs, un element exegetic irnportannssirn per a entendre el
sentit de tot el lIibre a la l lurn de la tesi serena. EI seguent resurn recull els
resultats rnes generals de lanalisi daquest cinque pas en forma de tesis
encadenades:

L L'anal isi logica de les proposicions del lIenguatge ordinari
mostra que tota proposicio es una funcio de veri tat de les
proposicions elementals.

2, Una notac io logicoformal persplcua revel a que les proposicions
es formen per laplicacio successiva d'una mateixa operacio
logica.

3. L'expedient rnecanic de les series ordenades palesa la forma
general de tota proposic io, I'estructura logica que es condicio
de possibilitat a priori de tota proposicio arnb sentit.

4, En la forma general de tora proposicio es mostren els limits
comuns i identics a rnon, llenguatge i pensament.

5, El l irnit entre el quepot ser dit i el que es rnostra es tracat per la

Iogica transcendental de rnanera rigorosament i nterna.

6, Existeix una vivencia del limit, la que te el subjecte que es limit
del mori, el subjecte metaftsic.

7, La vi vencia del limit que fa el subjecte metafisic mostra que el
mon es una totalitat de fets contingents que no te en si la rao del
seu tis; de I'altre canto, queda el valor absolut i el fonament
transcendent del mon.

En conclusio, la disrincio entreel dicible logic i I'indicible inefable resta
fixada definitivament i es vivenciada pel subjecte metafisic. Siguin's permesos,
pero, a tall d'acompanyament d'aquesta conclusio un parel l de comentaris
que ajudaran a copsar algun aspecte del cinque pas de I'estructura interna del
Tractatu s.

Tota persona uti I i rza un lIenguatge que j a esta ill Iertuuu ell I i nscri t en I' espa i
de possibilitats ({ priori de l a log ica transcendental. com mostra la notacio
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logicoforrnal persptcua de les funcions de veri tat. Per aixo la logica omple el
man des de la seva condicio de limit intern necessari dels fets (TLP 5.61) ides
de la seva condicio de limit intern necessari de les proposicions amb sentit

(TLP 56). Aquesta logica es transcendentaf .ja que constitueix
,

des de dintre
dels fets i de les proposicions arnb sentit, Iespai de possibilitat a priori en

que tot fet pot esdevenir-se, rota proposicio pug u! tenir senti t, tot lIenguatge
pugui projectar I "estructura lcgica del man i tot pensarnent pugui projectar
un sentitpossible. La logica no omple el man arnb continguts, sino aportant la

necessaria i rnes general condicio de possibilitat perque el m6n pugui tenir,
com a contingut, els fets que son el cas (estats de coses existents) i perque el

Ilenguatgepllglli tenir, com a contingut, els fets que es diuen (Ies proposicions
amb sentit) i pllg ui expressar els pensamenrs p ensables (figures d '

una situacio
possible). Tot llenguatge, tarnbe ellllell, el que jo entenc i uso significativament
(TLP 5.6), esta contingut i es fet possible per la logica transcendental. Pero la

logica transcendental no es un ambit de coneixements i d'objectes propis
superposat al mon i radicat en laltra banda del man (TLP 5.61) 0 en un m6n

diferent del faerie, sin6 ellimit mateix daquest man, el seu limit intern.ja que
el l imit extern seria I'infinit. Pretendre que la logica digues que hi ha en elm6n
des d'un man translimltrofe, seria elmateix que afirrnar que hi ha un subjecte
que, des de laltre costat del limit, pot pensar el rnon, inforrnar sobre el rnes
enl l a i dir quines son les darreres estructures ontologiques de la real itat. Que
el rnon es descompongui en fets (TLP 1.2) elimina de soca-rel Ia possibilitat de
dir quines son les estructures ontologiques permanents i ultirnes de la realitat,
ja que, arnb el pensament i el Ilenguatge internament limitats per la logica
transcendental, nornes pod em dir que consta de fets casuals que tenen una

estructura formal de possibilitat a priori. Per tant, contingencia del m6n i

possibilitat logica a priori casen molt be en el TractatusP Per aixo les dues

primeres tesis del Tractatus parien delm6n abans danalitzar la proposicio.
En conclusio, la reconsideraci6 que Wittgenstein sembla fer del subjecte

de la metaffsica classica i de la veri tat que conte el solipsisme coincideix arnb
el darrer sentit de tot el Tracratus: negar la possibilitat dun discurs metaffsic

explicit per salvar allo que la def'al lenca deillenguatge devalua en xerrameca

vacua. Ens accstern, doncs, moltissim a la tesi setena en aquest c arn i

curosament dissenyat com u n avenc progressiu vers la seva conclusi6. Eis
dos grans resultats obtinguts fins ara, ens sernbla poder-Ios forrnular com

segueix: 1) hi ha uns limits comuns i interns -i exacrarnent els mateixos- a

mcn-Ilenguatge-pensament; lim i ts establerts per I' espai de possibilitat a priori
de la logica transcendental i fets palesos en la notaci6 perspicua de la logica
formal; i 2) hi ha un subjecte metaffsic que, tarnbe ell, es ellimit transcendental

30. Cal insistir que les dues prirneres resis del Tra cunus no constitueixen propiarnenr cap
ontologia. Afirrnar-ho es anar en contra duna de les finalitats essencials del Trattatus. barrar
el pas a la soluci6 reorica dels problernes filosofics. Creiern que Joachim Schulte ha sabut
reconeixer aquest punt arnb lucidesa: «£5. per rant, un malentes interpretar el Tractatus COIll

lexposicio duna oruologia sistematica 0 exclusivarnent COIll a tractat sobre la sintaxi logica
del Ilenguatge. Cert que hi ressonen rnotius ontologies i que punts de vista sintactics hi juguen
un paper considerable. pero no sha de passar per alt la Iuncio aux iliar de les corresponents
explicacions. Ja en el primer paragraf del prolcg cscriu wiugenstein que el Tractatus no es cap
manual [ ... J.» Vegis: Joachim SCHULTE. wittgenstein. Eiue Elllj/i//rllng, Stuttgart: Philipp Reclam

jun 1997. pp 63-64
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del mon, no en el sentit que ell faci possible que els fets. les proposicions i els

pensarnents estiguin estructurats logicarnent, sino al reves: en el sentit que
vivencia el man com a total itat de fets contingents mancada de valor absolut.
EI terreny esta preparat perque aquest subjecte metaffsic -que es I'encert del

solipsisme- senti lobl i gacio etica absoluta del silenci metaffsic i cerqui en

tetica, lestetica i la mistica la solucio del problema de la vida.

6e pas: dels limits del mon-Ilenguatge fins a alii> que els transcendeix
(TLP 6 i 7)

Sense fer-ne cap presentacio esq uernatica, destacarern, d' aq uesta part,
algunes idees importants que ajudin a entendre-Ia m i l lor.

6. 1. Les matematiques no constitueixen un ambit de saber arnb objectes de
coneixement propis, ja que la mateixa operacio lcgica arnb que es construeixen
les proposicions, tarnbe donal' rao de la construccio dels nornbres (TLP 6.02).
No hi ha objectes especffics de les marernatiques anomenats «nornbres», ja
que els nornbres no son res mes que I'exponent de loperacio logics (TLP
6.021). Eis nombres s'obtenen per la forma logica general del nombre (TLP
6.022). Es evident que aquest enfocament contradiu ill recto la definicio
rusel·liana dels nombres com a classes de classes, teoria que, en virtut de la
naturalesa essencialment logica de la maternatica, resulta totalment superflua
(TLP 6.031)31 Igual que la logica, tampoc les maternatiques no es poden decidir

per referencia al men. Si fos aixf, la generalitat caracteristica de les rnaternatiques
seria casuai,ja que coincidiria arnb la que els rnateixos fets del man rnostressin

(TLP 6.031). I tindrfem aixf que la maternatica no seria apriorica. Que per a

Wittgenstein ho sigui, nornes vol dir que tarnpoc la rnaternatica es substantiva:
no aporta cap coneixement, sino que es un rnetode de la logica (TLP 6.234),ja
que les proposicions de la rnaternatica -que son equacions: TLP 6.2, 0 sigui,
tan pseudoproposicions com les de la logica- no expressen cap pensament
(TLP 6.21), mostren la mateixa logica del rnon que es revela en les proposicions
logiques (TLP 6.22) i perrneten de substituir les expressions unides per la

igualtat de lequacio tot coriservant la rnateixa forma logica (TLP 6.23) i la

igualtat de significat (TLP 6.2323). Tota aq uesta subseccio (TLP 6.001-6.031),
doncs, mes la que apareix despres arnb el tractament de la logica i abans del
tractarnent de la ciencia (TLP 6.2-6.241), tenen per finalitat confirmar la forma

general de la funcio de veritat (TLP 6) per apl icacio al cas de la rnatematica, el

qual confirma,justament, la tautologicitat de la logica

31. En les seves classes dels anys 30, Witrgenstein hauria exposat una crftica del concepte de
«nornbre» mes analitica que logica: «No teuirn cap necessirat duna definicio del nombre, i es

va pensar que la tenfem nornes perque "nornbre' es un substaruiu que es considerava com a

denoiatiu duna cos a de que socupen cis maremat ics. L'explicacio de Russell de t enir el
nuurix nombre fa que sembli que impliqui una correlacio. una correlacio de classes a traves
duna re lacio ereria. Aquesia relaci6 es rea lrnent una quirnera. i dir que les classes esian

correlacionades aixf, no ens porta Illes Iluny que dir que tenen el mateix nombre. No podem
descobrir la correlaci6 logicn de cap altra manera que descobrint si ienen el mateix nornbre.
Si algii preguuta quin es el critcri fonamernal de la possibi lirat de la correlacio I-I, es que
rcnen el mateix nornbre ' La definici6 del nornbre de Russell es futil.» Vegis: Alice AMBROSE

(cd.). wiugenstein 'v Lemire.". Call/bridge. 1932-1935. From tlu: NOles or Alice Ambrose and

Margarel Mnrdonatd. Amherst. New York: Prometheus Books 1979. pp. 162-163.
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6.2. La segi.ient subseccio (TLP 6.1-6.3) retorna a la logica. EI que s'hi
troba be podria ser anomenatlaleoria general de wingeustein sabre la logica.
No cal dir que aquesta subseccio es d'una irnportanci a cabdal per a entendre
de quina rnanera Wittgenstein estableix uns l Irnits rigorosament interns per al

que pot ser dit. Les idees mes importants es poden ex tractar i comentar com

segueix.
a) Les proposicions de logica SOn de naturalesa tautologica, no substantiva

(TLP 6.1). Aixo implica que no tenen continguts propis (son sinulosi, no son
informatives (TLP 6.11), ja que no existeixen els suposats objectes propis de
la logica que Frege xifrava en la veri tat i la falsedat. L'error de dotar de contingut
la logica equival a equiparar-Ia ales proposicions informatives de la ciencia. I,
si no tenen contingut propi, ja que no transmeten cap sentit, lIavors son

analitiques, cos a que les diferencia i les separa de totes les proposicions arnb
sentit (sinnvolli, les quais diuen com estan les coses (TLP 6.112).

b) La notacio logicoforrnal perspfcua mostra per ella mateixa la naturalesa

tautologies i analftica de les proposicions de la logica.ja que el sfmbol permet
de reconeixer que son vertaderes per a qualsevol situacio possible en I'espai
logic (TLP 6.113).

c) Les proposicions de logica, tot i ser buides de sentit, tenen una utilitat

logica molt important en relacio arnb les proposicions plenes de sentit: mostren

les propietats logiques generals que lIenguatge i man han de tenir en cornu

perque els fets casuals siguin possibles i les proposicions significatives a

priori. En elles es revelen, doncs, propietats generals d'estructura logica que
son alhora les propietats logiques generals del l imit cornu a man, lIenguatge i

pensament (TLP 6.12). Ai xo es a ix i perque la tautologia, com que no diu res,

exposa les propietats logiques de les proposicions en I'equilibri de la veri tat

logica sense cond icions factiq ues de poss i bi I i tat (rnetode que Wittgenstei n

anomena de tendencia a zero, no de tendencia cap a una veri tat possible en

funcio dels estats de coses existents: TLP 6.121).
d) EI sistema grafic de claus que enllacen aquests valors de veritat de les

proposicions que integren una tautologia (TLP 6.1203) es un recurs tan

perspicu com una bona notaci6 logicoformal per a reconeixer com funcionen
les proposicions logiques (TLP 6.122). e) No es necessari cap expedient extern

ales propietats log i q ues de les tautologies per a reco ne i x er que les

proposicions logiques son tautologiques (TLP 6.1221). Aixo (de)mostra que
la logica te, efecti varnent, cura de si rnateixa (TLP 5.473,6.123). Per tant, referir
se al rnon per a entendre la lcgica expressa una erronia cornprensio de la logica
(TLP 6.1222): I 'experiencia dels fets del man ni confirrna ni refuta una proposicio
logica, el calcul notacional no es cap experiment (TLP 6.2331). Si ho fos, la

logica podria ser axiornatica i axiornatitzable.ja que els axiomes basics haurien

d'incloure assumpcions previes sobre el COli' del man. Pero aixo faria que la

logica fos un producte del rnon, no l a coridicio de la seva po ssibilitat

logicotranscendental. I si la logics fos un producte del mori, no hi hauria uns

l im its comuns i ideritics a m6n i lIenguatge: no seria possible delimitar des de
dintre i a priori que es pot dir arnb sentit. Es correcta, doncs, la i ntuicio

tradicional que la logica ha de poder ser postulada previarnent al COli' del man

(TLP 6.1223. 6.1224). A condicio, es clar, que es converteixi en un limit purament
analftic de les propietats logiques dels fets i de les proposicions. De fet,
qualsevol tautologia ja conre el cas extrem de I "espai logic a priori (Ia veri tat
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per a, i previarnent a, totes les situacionspossibles): la logica viu nornes de la

possibilitat casual, la seva necessitat es la de la possibilirat a priori.
e) A la dessubstancialitz.acio wittgensteiniana de la logica, Ii ha de

correspondre la dessubstanci al itz acio de la logica formal. La logica formal,
arnb les anomenades «lIeis d'inferencia», no aporta cap nou coneixement. I

aquestes suposades «lIeis» no afegeixen res ales combinacions i la generacio
de les proposicions logiques, car -per dir-ho aixi- ja es troben contingudes
en tota proposicio logica: cada proposicio logica pot ser entesa com un modus

ponens exposat en els signes de la noracio (TLP 6.1264), 0 sigui, es la seva

propi a demostraci6 lcgica (TLP 6.1265). No cal, doncs, apellar a cap criteri

d 'evidencia -contra Frege- per establir lIeis logiques fonamentals (TLP 6.1271);
fer-ho implica entendre la logica, erroniarnent, com a substancial. La logica es
la seva propia lIei. La notacio formal ha de poder mostrar-ho: ha de ser

suficientment persplcua.
f) La conclusi6 es que el caracter tautologic (veri tat a priori per a totes les

situacions possibles) i el caracter a na l itic (absoluta independenci a respecte
dels fets del m6n) de la logica rnostren que aquesta es transcendental (TLP
6.13),0 sigui, pura estructura logica de condici6 de possibilitat a priori tant

dels fets del m6n com de les proposicions a mb sentit i dels pensaments
expressables en proposicions. En aquest limit total de la realitat total no

s'expressa cap contingut, altrament no seria limit, sin6 que s'hi reflecteix
I' estructura logica del m6n (TLP 6.13), interna a tota possibi I itat de fets i a tota

possibilitat de sentit i de pensarnents. Es, doncs, un limit transcendental intern,
ellimit que separa rigorosament i radicalment el que pOI ser dit i tot allo que
cau de I'altra banda del limit, al lo que nornes pot ser mostrat, car el l irnit no el

pot encabir. Un limit, per tant, quejcl possible i alhora co.ue i rete I'esfera que

delimita, tot frenant tant la hibris danar mes enlla dels fets del m6n a la recerca

d'estructures ontologiques del Ding an sicli (rnetafisica classica) com la hibris

d'introjectar «allo que es rnes alt» entre els fets del m6n, en el mes enca del
limit (recordi's la bufetada teologica de TLP 6.432). La di stincio entre dir i

inostrar tarnbe es un dic de contencio".

6.3. La darrera subsecci6 de la primera part de la tesi sisena (TLP 6.31-

6.3751) cerca d'aclarir l 'estat ut de les proposicious de l es ciencies naturals.
La irnportancia daquesta secci6 tarnpoc no pot ser prou exagerada: acaba

d'establir el lfrnit, per referencia ala ciencia, entre el que pot ser dit i el que es

mostra. Ens ajuda a entendre, doncs, com I'imperatiu del silenci preserva el

que el m6n no pot proporcionar: el sentit transcendent de la vida.

32. Ni tan sols en el seu darrel' manuscrit. quan ja havia superat leia decades el dogmatisme
logic del Trartatus, Wittgcnstein no renuncia a aquesta farnosa distincio que el va acompanyar
rota la vida iamb la qual, juntarnem arnb la logicitzaci6 de la fi losofia, ara resituada com a

logicn dels jocs de llenguatge, va voler prcservar sell/pre «a llo que es mes all» com a soluci6
del problema de la vida: «617. A traves dalguns esdevenimerus. cstaria colIocat en una

situacio en la qual ja no podria continual' mes amb el veil joe. En la qual seria arrencat de la

seguretat del joe. / Certarueru, no cs evident que la possibilital dun joc de lleuguatge esta

condicionada per dererminats Iet s? / 618. Semblaria. l lavors. com si el joc de llcngunige
hagues de "mostrar" els Iets que el fan possible, (Pero aixo no es aix i.) / Es pot elir aleshores

que' nornes una deterrni nada regu laritat cn els esdevenirnerus fa possible la inducci6? EI

"possible" hauria de ser. natura lrncnt. "logicatnent possible",» Vegis: Ludwig WITIGENSTEIN.

Ube r Gell'if3!Jeir. Sobre 10 certe :a (herausgegeben von G. E. M. Anscornbe und G. H. von

Wright: traducido per Josep Lluls Praelcs y Vicent Raga). Barcelona: Gedisa 1988, p. 82
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a) Les Ileis de la ciencia no poden ser Ileis logiques, Ileis a p riori. car son,
elles rnateixes. proposicions plenes de sentit sobre regularitats casuals
descobertes en la investigaci6 ernpirica dels fets del m6n (TLP 6.31). Es tracta,
per tant, de «noms generics» sota els quais la ciencia subsurneix les regularitats
factiques. rnai necessaries a priori, que es produeixen en un m6n que es
radicalmenr contingent, casual (TLP 6.321). En altres paraules, les regularitars
legal iformes que la ciencia descobreix rnai no poden el irninar de cap rnanera la
radical casual itar en que descansa el COlli del m6n. En formul ar aquestes Ileis
i raonar labast universal que tenen en el rnon faerie, la ciencia d6na la irnpressio
de posseir la darrern explicaci6 necessaria i intocable del m6n (TLP 6.372).
Pen) es tracta d'un miratge, tan bon punt analitzem I'estructura logica de les
seves proposicions legaliforrnes.

b) Que la ciencia descobreixi regularitats legaliformes depen, a l seu torn i
en unnivell mes profund, de lapossibifirar a priori que hi hagi una estructura

logica a I 'arrel dels fets i a I 'arrel de les proposicions arnb sentit. Sense aquest
espai logic de poss ibilitar a priori cornu als fets, aillenguatge i al pensarnent,
tampoc no seria possible que els fets mostressin tenir entre ells connexions
regulars forrnulables per la ciencia en proposicions arnb forma de Ilei (TLP
6.32). EI rnateix sentit corrui impedeix de creure a priori en les lleis que la
ciencia enuncia,ja que no se sap per endavant si existeix, per exemple, una Ilei
de conservaci6 de I' energia. En canvi, el que sf que es possible creure a priori
es que hi hagi una forma logica que doni ra6 de les regularitats observades
postfactntn (TLP 6.33).

c) Per tant, una correcta interpretaci6 filosOfica de les proposicions de la
cienci a que tenen forma de Ilei ha de dir que constitueixen rnotlles logics a

priori per modelar, en un espai pre vi i logic de regularitat general, el saber
concret sobre els fets que la ciencia estableix empiricarnent (TLP 6.34).

d) La ciericia descansa en la possibilitat de la descripcio . 0 sigui, en la

possibilitat que els fets puguin esdevenir-se segons uns patrons logics de
regularitat legaliforme (TLP 6.362). Cal distingir, doncs, curosarnent la base

logica i apriorica de la ciencia de les impressions psicologiques que projectem
sobre la cienci a (com ara el proces d'inducci6: TLP 6.363-6.3631), igual que el
Tractatu s el imi na de la logica tot recurs psicologic a I' evidencia i a la imaginaci6
subjectiva per assentar la logica en la pura possibil itat a priori.

e) EI punt decisiu es no oblidar que res en el m6n es necessari, sin6
enterament casual. Els fets no ens rnostren un m6n regit per una necessitat 0

causalitat determinista a priori, sin6 per la possibil itat de la combinaci6

d'objectes entre si en estats de coses que podrien ser 0 no ser el cas (TLP
6.36311). L'espai que la logica de ix a al mon es I'espai de la rnera possibilitat.
La logica que els fets mostren es la de ser podent igualment no ser. I, a un

nivell rnes global, aquesta contingencia logica es trasllada tarnbe alm6n com

un tot: que elm6n es no es pot explicar per cap haver de ser, per tant, tarnpoc
per les regularitats legaliformes que la cienci a enuncia. Tot es com es i tot

passa com pass a, tot es com es el cas (TLP 1). Elm6n no mostra el seu perque
limits enca. L'unica necessitat existent es la de la logica transcendental (TLP
6.37), que propiarnent no es cap necessitat causal, sin6 la de la possibilitat
casual. Si hi ha a lguna necessitat causal, aquesta ha de ser transcendent: ni
transcendental (la de limits enca) ni immanent (Ia dels fets sora els limits). Ni

que la ciericia alirnenti el rnirutge que arnb les seves Ileis explica elm6n (TLP
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6.371). Propiarnent, la ciencia es incapac d'explicar el rnon: nornes el pot
descriu re, i justa ment perq ue pot descri ure

' I. L' ex pi icacio del rnon hauria de

ser transcendent. Pero no podria ser dita a traves del lIenguatge. Cosa que no

vol dir que no existeixi. car el que 110 pot ser dit, no decideix necessariarnent
sobre els limits enlla.

f) Finalment, la relaci6 entre voluntat humana i fets del rnon mostra - igual
que la relaci6 entre mecanica i lcgica - que no hi ha cap connexio logica entre

el subjecte metaf is ic, com a subjecte que es del limit del m6n, i els fets i

regularitats legaliformes del rnon. EI cientific no es pot construir el rnon que ell

vol, sino descriure el rnon que pot pensar, el rnon lcgicarnent pensable: ja hem
vist que no ex ist eix un pensament aut o no rn i desvinculat dels fets del
mon, sino el pensament que es exp res sabl e en proposicions arnb sent it

possible. I I 'esser hurna en general, en tant que limit del mon arnb voluntat
pro p i a , tampoc no pot suprirnir la coritingencia radical dels fets. lsi pogues
fer-ho, no podria suprirnir la possibilitat de fer-ho (TLP 6.373-6.374). Pero sf

que lesser huma, en tant que subjecte rnetaffsic, pot vivenciar els limits del
rnon i conternplar-Io com a totalitat li mitada, com un simple es sense fonament
en si mateix. Llavors pot voler viure una vida que no resti presonera del fatal
destf immanent a aquest mon imprevisible: una vida etica , estetica i mistica.ja
que, per a Wittgenstein, etica, estetica i rn istica transcendeixen els limits del
m6n.

6.4. Aquesta ens sernbla , efecti varnent, la conclu sio Illes interessant que
es pot treure de la discussio wittgensteiniana de la ciencia, de la rnaternatica i
de la logica: si en I'espai intralogic del limit no hi ha cap solucioexpressable
per al problema del sentit de la vida, tanmateix el subjecte de voluntat
metaffsica sf que pot viure de manera extralogica, enl la dels limits. Una conclusio
curiosa i diametralment oposada a la del Cercle de Viena. Per entendre-Ia nornes
cal dissoldre els malentesos de la metaffsica expl icita

, no pas elirninar la
correccio de la intencio meraftsica. I aquesta activitat de tapar la boca a la
metaffsica analitzant la lcgica deillenguatge -sigui en terrnes logicoformals,
sigui en termes dejocs de Ilenguatge- per assegurar la i rnportanc i a deci
siva del que ella volia preservar, va constituir el lema de tot a I'activitat
fi losof ic a de Wittgenstein. «Tota- vol dir t ota. Com ho demostra aquesta
observac io de les l nvest ig a cio n s Filo sofiques, paradoxalment sovint
in terpretades a I reves del Tractatus, com si toleressin el joe de Ilenguatge de
la metaftsica , quan, en realitat, el que fan es posar un nou limit al lIenguatge
metaffsic, al que no pot ser dit, tot i que ara analitzant I'espai logic dibuixat per
la total i tat dels jocs de Ilenguatge rea Is i no nornes pel joc de llenguatge de la

logica formal:

90. Ara es com si haguessi m e1e peuetrar de cap a cap els fenornens: la
nostra investigacio, pen), no sadreca als fenomens, sino, com es podria
dir, ales «possibilitats» dels fenomeus. Reflexionem, val a dir, sobre el

tipus d'enunciats que fern sobre els fenornens. [ ... ] La nostra consideracio
es, per tant, gramatical. 1 aquesta consideracio fa lIum sobre el nostre

problema, en rant que rernou malentesos. Malentesos que es refereixen a

l'jis e1e les paraules: produus, entre altres coses, per determinades analo

gies entre les formes dexpressio en determinats ambits del nostre lIen

guatge.-Molts d'ells es deixen eliminar subsrituint una forma dexpressio
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per una alua: daixo, se'n pot dir un «analitzar» les nostres formes
dexpressio, ja que el procedi meut te de vegades sernblanca arnb un des
cornpondre".

La segona part de l a tesi s i se na (TLP 6.4-6.54) mostra que, per a

Wittgenstein, Wittgenstein sesforca a no dir rnes del que es necessari perque
el lector no caigui en I' error de creure que el II i bre tracta nornes de logica i de

Ilenguatge. Per aixo I'estil de les darreres en trades del Tractat us torna a ser

mes aviat conefs, dens i gairebe aforfstic: el perill real de la «xerrarneca

transcendental» sha d'exorcitzar sernpre arnb lautocontencio deillenguatge.
Deixa a i x i en mans del lector que completi, arnb una forma de vida
transcendental, el que propiament no pot ser dit. Lla vors veura la solucio del

problema de la vida,ja que aquesta es una solucio vital (etica , estetica i rn istica),
i no pas teorica (cap metaffsica explfcita).

6.41 EI seruit del m6n ha de trobar-se fora d'ell. En el m6n tOI es com es i rot

succeeix com succeeix; no hi ha ell ell cap valor -i si n'hi hagues, no tindria

cap valor.
Si hi ha un valor que tingui valor. lIavors ha de trobar-se fora de tot succeir

i de tOI ser-aixf. Car lot succeir i ser-aixf cs casual.
Alia que ho fa no-casual. no es pOI uobar ell el rnon, car altrarnent aixo

tornaria a ser casual.
Ha de trobar-sc fora del m6n.

6.5. Per a Wittgenstein, el s etitit de la vida esta Iligat al valor absolut,
Fora del valor absolut, res limits en«a pot constituir material per ala solucio
del problema de la vida. En el rnon tot es casualitat. Una solucio tan casual
com els fets del mon tornaria a ser u n fet casual. Pero I'esser hurna no es
nornes un fet del mon (cos biologic) ni un psiquisme relacionat amb els fets
del rnon (anima psicologica), sino el Ifmit del rnon, subjecte tneta-fisic. I es
com a Ifmit del mon que sent el rnon com a problematic. La solucio, dories, del

problema de la vida que el subjecte dellfmit sent, no pot consistir a negar-li, al
Ifmit, la condicio de limit transcendental. Ha de ser, per tant, una solucio que
transcendeix i el I im i t com a I fm it, una sol ucio absol uta, no casual, una sol ucio
que no faci dellfmit un absolut. Resta clara, aixf, la doble funcio dellfmit en el
Tractat us: a) retenir el mon en I 'espai de possibilitat a priori, cos a que el fa
enterament casual i infundat en si mateix ; b) afirmar la transcendentalitat de
lesser huma respecte del rnon, per mostrar que el problema metaffsic del sentit
de la vida te solucio en el transcendent, no en el rnon.

6.5. En darrera instancia, lafilosofia de Willgens/eill es una filosofia del
reconeixement: qui no reconeix el valor absolut com a solucio del problema
metaffsic del sentit de la vida, es queda sense suport teoric per con veneer

se
'

n, ja que el Tractatus no conte una fi losofia de 1£1 dernostracio de I' ex istencia
ide la importanci a d'«allo que es rnes a lt». Qui no sent que ellfmit del rnon

planteja 1£1 questio del seu fonament, no treu cap profit de la lectura del
Tract atus, car no esra escrit per a demostrar res de «rnes alt». EI proleg ja

33. Ludwig WrncENsTEIN. Philosopltichr Untersuchungen, a: Ludwig WITrcENsTEIN. Tractatus
l ogico-philosopltirus. Ta gebiirh er 1914-1916. Philosophisclte Untersurlntngcn, Frankfurt
am Main: Suhrkarnp "1997. p. 292.
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estableix clarament la condici6 de partenca que ha de cornp l ir ellector: haver

tingut pensamcnrs identics 0 sernblants al de I 'autor. Per aixo la posici6 teorica
de Wittgenstein equidista tant de la de lateu com de la del creient: el primer
no hi veu trontollar les seves posicions filosofiques: el segon, no les hi troba
fonamentades. Aix o no vol dir que Wittgenstein fos ateu ':', sin6 que creia que
ateisme i demostraci6 creient d'«allo que es mes alt» coincideixen en el mateix

error: suposar que a tra ves del Ilenguatge es pot di ri m ir aq uesta problematica
(igual que a traves del Ilenguatge no es pot dirimir I'enfrontament entre

solipsisme-idealisme i real isrne). Una correcta consideraci6 filosOfica del

Ilenguatge -i aquesta es I 'unica demostraci6 que ofereix el Tractatus- dei x a la

soluci6 d'aquest problema ala vivencia del limit com a limit i a la forma de la
vida. La qUesti6 es decideixprdcticClIllent en la forma de la vida, no en la forma

logica: 0 ens pleguem al destf casual dels fets delm6n i renunciem a la nostra

condici6 de limit del m6n, 0 be acceptern en letica, lestetica i la rnistica
1'«afirmaci6» no expressable de l a soluci6 transcendent del problema que
lesser huma es per a si matei x.

34. S6n frapants, continues i sinceres les referencies a Deu -adhuc en la prirnera persona de
la pregaria- que apareixen al Ilarg de tots els periodes de la producci6 escrita de Wittgenstein.
Ja sabem que la fe es compatible amb cstats temporals de mes 0 menys dubte. incertesa i

Illancan�a de sentiment religi6s. Fins i tot els restirnonis rnes sants del cristianis me han patit
veri tables crisis de fe. Tarnbe Wittgenstein es va seurir. a cops. religiosament eixorc. Perc,
globalment considerada

, la biografia de Wiltgenstein mosrra una convicci6 de fe c lararnent
sentida. Valguin, a tall de mosua, ires en trades dels Diaris secrets: «Obligat a fer moltes coses

no-hobituals. Necessito una gran Iorca per suportar-ho. Sovint estic a prop de la dcsesperacio.
Ja fa mes duna setrnana que no he treballat gens . .II! no tinc cap temps! Deu! Pero aixo es,
certamenr, natural, car. quan e srarc mono tarnpoc no i i ndre cap temps per treba llar. Ara

inspecci6. La rneva anima s'encongeix. Que Deu rnillumini ' Que Deu rnillumini ' Que Deu
illumini la meva anirna.. «Porser la proxirnitat de la mort em porti la lIum de la vida. Tant
de bo que Deu vulgui illuminar-rne: S6c un cue, pero gracies a Deu esdevinc una persona. Que
Deu massisteixi. Arncn» «Cornpren les persones: Sernpre que vulguis odiar-Ies, en cornpres
daixo tracta de comprendre-Ies. Viu en pau interior' Com arri bes , pero. a la pau interior"
NOMES en rant que vise una vida agradable a Deu' Nonu's aixf es possible suportar la vida..

Vegis GT, entrades de 29.3.16,4.5.16 i 6.5.16. Una altra cosa forca mes dificil seria dererrninar
la possible adscripcio confessional daque sra [e. Mentre resulia rextua lmeut defensable que,
en termes generals. tenia una rnatriu suficierumeru biblicocristiana. resultaria Illes problematic
concrerar-Ia com a catolica. ateses les traces de nominalisme en la seva concepci6 de Deu, la

uegacio de la possibilirar de la rao per a forrnular un discurs daproxirnacio a Deu, les evidents
di fi cu l tats a rnb lesrrucrura en ca rnatoria de la re ve la cio de Deu , lascetisrne rigor6s i
lauroexarnen continu, lindividua lisrne de la seva etica heroica, etc. Probablement, sigui rnes
encerrat opinar que ia fe religiosa de Wittgenstein, una fe sense Esglesia i sense dogmes
teologicament raonables (per a ell, els dogilles eren mes avial illlalges, simils de conseqUencies
etiques i existencials), s'aeostava Illes a alguna forma de protestantisme radical. Es erroni,
pero, eonsiderar-Ia exclusivaillent jueva (vegi-se·n. en contra, Javier SADABA, «Pr610go», a:

Ludwig WITTGENSTEIN, Aforisl/lOs. ell/111m _\' va/or. traducci6 d'Elsa Cecilia Frost, Madrid:

Espasa Calpe '1996, pp. 9-23). La ra6 es que els components biblicojueus, remuntables

biograficamenl a I'ascendeneia jueva de la familia. semblen mes aviat tall1isals per una forilla
de cristianisll1e assimilat igualment en el si de la familia. Si que es un encert, en canvi.
reconeixer el paper de la religi6 en Willgenstein. ni que ho faei -0 justall1ent per aixo- ulla

persona que no sembli creien!: «La religi6n. en suma. es la raiz de 10 humano y no una teoria
mas. Que coexisla la religi6n, asf entendida. con la credulidad 0 superslici6n no quila para que
la forma de vida I"eligiosa consist�1. fundamcntalmenle, en orientar fOe/a nueSlra vida, en

circular por los Ifmiles de esta. en SCI/Ii,. la zona de silencio que nos rodea. Para ser un error

seria demasiado grande. repiti6 mas de una vez Wittgenstein. Por eso se cae tan facilmenle en

tales errores. podriamos cOlllpletarle nOSOI1"05.» (p. 22)
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6.6. Elica i est etica sontransccndeut als. La paraula trauscen dental apareix
en el Tractat us aplicada ala logica com a limit, al subjecte rnetafis ic en taut

que limit i a letica i lesretica. No te, doncs, sernpre exactament el rnateix

sentit, tot i que tots els sentits estan relacionars arnb el limit. En el primer cas,
senten per «transcendental» I'espai logic a priori en rant que/a possible la
co mb i nac i o d'objectes en e s ta t s de coses, l a cornbi nac io de noms en

proposicions plenes de sentit i lexpressio dels elements del pensarnent en

proposicions figura. En el segon cas. equi va l a la condicio de limit de lesser
hurna en tant que aquest copsa el problema del sentit de la vida sobre el
rerefons de la contingencia i infundatesa del rnon. I, en el tercer cas, es refereix
a la condicio d'absolutesa d'«allo que es rnes a l t », 0 sigui, al caracter

transcendent que tenen el valor absolut i la conternplacio del mon sub specie
aetertii . Per tant, que letica i Iestetica son transcendentals tant diu que no

poden ser encabides ni retingudes pel limit com que transcendeixen, des de
I'altre costar, I'entera deli m itac io que e l llmit estableix respecte del rnon, el

lIenguatge i el pensarnent. I que I' etica i l ' estetica son una sola cosa (Eins) diu

que no tenen origens diferents, sino que convergeixen perque procedeixen de
I'esfera da llo que es transcendent, 0 sigui, que 11m arrel es com una i
transcendent ala realitat. Sobre I'esterica, el Tractatus no va incorporar algunes
reflex ions mes expl icites que es troben en els Diaris de Guerra i en lepistolari
de lepoca. Pero la situacio del terna en la segona part de la tesi sisena i la

convergencia arnb letica ja son indicis suficients de com la considerava
Wittgenstein: no com larnbit psicologic de lapreciacio estetica d'una obra
d'art, sino com larnbit en que el subjecte metaftsic sent i vivencia «al lo que es
rnes alt» en I'obra d'art (rnusica, literatura, pintura, arquitectura, escultura ... ),
reconeixent aixf en labsolut del transcendent la so lucio de I'enigma de la
vida: el mon vist a la llurn de I'eternitat, com a vi vencia que es correspon arnb
la dels limits del rnon".

6.7. TLP 6.52 ens suggereix que una societat que tendeix a oblidar els

problernes vitals i que ja no sernb!a entendre gaire el sentit duna cultura que
es vulgui construir com a expressio del problema per excellencia que es I' esser
hurna per a si rnatei x , pot tornar a lIegir Wittgenstein i descobrir renovadament

que, en el lIenguatge significatiu de la ciencia i de la tecnica, es mostra alia

que no pot ser dit cientificament: el sentit transcendent de la vida hurnana ".
Valgui al respecte una referencia a la biografia de Wittgenstein rnateix: en

tornar al Cambridge dels anys 30 per a una nova ocupacio filosOfica exclusiva,
estava corivencur que no es perdi a res si res no es deia sobre al lo que es

35. Hi ha una observacio, entre altres. de vennischt« iJelllerkllllgell (p. 69, anotacio de circa

1947-1948) que reve la succinrament com Wi ugensre in entenia la relacio entre I'csteucu i
«allo que es mes ail»: «L'arquuccrura eternitza i glorifica alguna cosa. Per aixo no pOI haver
hi arquireciura on no hi ha res per glorif'icar.» EI text expressa. obviarncnt , un tnst de la
cruica de Wiugenstcin a la civiluzacio que a Europa i Esuus Units cs Iorjava dcspres de la II
Guerra Mundial i que esrava basada en cl mile del progres, en el mon de ls negoeis i en la
industria de guerra.
36. «Els homes creuen que cis cientffics hi s6n per euscnyar-Ios: cis poetes i musics. etc .. per
alegrar-los. Que «quests ';lIguill algutut rosa per cnsenvar-los. no sels acut.. vcgis: Ludwig
WlrrcENsTEI". venuischt« Betnerkungen, =Culture and Vallie (hcrausgcgeben von Georg Henrik
von Wright. uruer Muarbcit von Heikk i Nyman). Oxford: Basil Blackwell '1980. ecliei6

corrcgida. p. �6: anoracio de 1939-1 ')40.
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transcendent i que, per tant, ara
,

en u n context cultural cada cop rnes

incapacitat per copsar la dirnensio transcendent de la vida, el que calia fer era

mostrar I'empobriment i degeneraci6 de la cultura europea i americana

d'entreguerres fent analisi l inguistica del lIenguatge rea\. La descripci6 dels

jocs de lIenguatge i de les expressions i formes de vida en que s'inscriuen
tnostra, per ella mateix a, la base de la crftica cultural del vienes: I 'experiencia
de crisi cultural profunda que ja havia cornencat a sentir i patir personalment
arnb I'enfonsament de I'antic irnperi austrohongares arran del can vi cultural

que la Primera Guerra Mundiai h a v i a segellat sobre el continent. L'analisi del

lIenguatge de la maternatica, dels terrnes psicologics deillenguatge quotidia,
de les expressions relacionades arnb el lIenguatge mateix iamb termes de

coneixement, saber i certesa, analisi que cristallirzara en el Quae/ern Blau, el

Quadern Marro, les Obs ervacions filosofiques, el Diaris def anys 30, la

Gramarica filosofica, altres manuscrits publicats postumarnent sobre la

maternatica, la psicologia i la religi6, i finalment les Investigacionsfilosofiques,
rnostra el profund malestar que Ii causava una cultura que,ja al voltant de la

Segona Guerra Mundial, semblava estar tota ella centrada en el rnite del prcgres
tecnocientffic i en la corresponent industria de la guerra i dels negocis. Patint

i observant aquesta crisi cultural que recorda l'Occls d'Occident iie Spengler,
autor que Wittgenstein valorava molt per la seva capacitat de visi6 de conjunt
de la marxa de les cultures, el vienes estava convencut (i per aixo no publica va)
que no escrivia per a la seva epoca, ja que aquesta no podia entendre la

darrera finalitat de la seva filosofia,ja defensada i perseguida en el Tractatus:

preservar I'esfera dallo que es transcendent perque la vida hurnana no es

banalitzi de la rna dun fals Ilenguatge merafisic i perque el transcendent no

resti eclipsat per una forma col·lectiva de vida que no podia veure en I'home
un subjecte metaflsic, lesser que, per l a seva tendenci a a transcendir els
l imits dellienguatge, constitueix ellfmit delm6n.

6.S. Finalment, la tesi setena del Tract atus, que es la tesi conclusiva de tot

eillibre:

7 Sobre allo de que no es pot parlar, hom h a de cal lar.

esta construida si rnetricarnent arnb els dos elements essencials del Tract at us:

la teoria logicofigural del Ilenguatge i lex igencia etica objectiva del valor
absolut. De fet, els verbs medals estan perfectament i curosarnent escollits:
d'una banda, konnen, el representant de la possibilitat logica a priori, de la

qual es deriva la impossibilitat de la metaffsica teorica iamb la qual es denuncia
la desmesura de la xerrameca 0 parloteig transcendental, com a terapia filosofica
contra la def'allenca del Ilenguatge respecte de tot a l lo que es hurnanarnent

important i en que I 'esser hurna es juga el sentit de la vida; de laltra banda,
uiiissen , representant del valorabsol ur, objectiu, incondicional i transcendent,
del qual es deriva una obligaci6 etica de respecte inquestionable que no pot
ser identificada simplement arnb una Ilei moral humana, ni arnb la percepci6
subjectiva de la moral itat (el solleny, i que preserva la condici6 que es mes
caracterfstica de lesser huma: la de subjecte metaffsic. Se salva aixf el subjecte
dellfmit fent callar la metaffsica teorica. Se salva a ix i tarnbe el punt d'encert i
veritat de l a metaffsica classica despullant-Ia del seu impossible i inutil

[S7



Ilenguatge. I se salva. finalment, aix i «alia que es rnes alt» de l a crisi epocal del
Ilenguatge, de la hipocresia de la vida cultural i de la ternptacio de recloure el
que es humanament important en I' esfera del d icible. 1 tot el que queda despres
daquesta operacio quirurgica rigorosa i interna es justarnent el que no pot ser

dit: letica, lestetica i la rnistica, de rnanera que, en I'obligacio inapellable de
callar, tarn be ressona I'obligacio inqUestionable de viure de m a nera

transcendental.

6.9. I la vida ja no pot ser escrita en un Ilibre teoric, ni que sigui tan pare en

exrensio ius deillenguatge com el Tractatus, sino que ha de ser testirnoniada
en primerissirna persona, fent notar en la forma de la vida -no en la forma

logica- que la dissolucio teorica dels problemes filosofics ha perrnes de trobar
la solucio practica del sentit de la vida. Per aixo el Tract at us es tanca arnb una

darrera tesi que no conte subproposicions decimals: el sense-sentit d'escriure
teor icarnent sobre el que no pot ser d i t esdevindria ara completament
insuportable, si hom intentava dir a traves de proposicions que es el que es

viu en la forma practicotranscendental de la vida. Aixo es rnostra per si rnateix.
I I 'unica cosa que cal fer es deixar que es mostri, ja que en mostrar-se te prou
forca per rnostrar tarnbe que es alia que realment val per a lesser huma en tant

que subjecte del limit. La resta, fets del rnon, contingents i casuals, que no

depenen de cap necessitat onrologica ni tenen cap valor, i un mon que penja
del seu is, sense fonarnent en si rnatei x

,
com un edifici tn ost ra ei seu fonament

sense que aquest sigui visible. Per tant, Scltlufl}, fi.

CONCLUSIO FINAL

Eis tres punts anteriors: tensio metafisica de lobra, estructura externa i

estructura interna, indiquen, en conclusio, que la filosofia del jove Wittgenstein
ja contenia un clar element de crftica de la cultura. I aquesta es, probablement,
l a rao per la qual Wittgentesin continua essent encara avui una Figura
interessantissima per a lanalisi critica de la nostra propia situacio cultural.
Tarnbe per a ella qued a escrit, en efecte, que:

6.522 Existcix, tanmatcix. allo que es inexpressable. Aixo es most ra . es alia que
es misuc.

Iustament, aq uest ta n m ateix fa del Tractatus una obra de l ectura

imprescindible tarnbe a vui dia. Que el lector tingui a be cornpro var-ho en les

pagines que segueixen, si no sha cans at ja de les precedents!
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Ludwig Wittgenstein

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS
[TRACTAT LOGICOFILOSOFIC]

Dedicat
a la memoria del meu arnic

David H. Pinsent."

Epfgraf: '" i tot allo que hom sap,
que no ha sentit simplement murmurejar i brunzir,

es deixa dir en tres mots,

KORNBERGER

37, Wittgenstein va escriure erroniameut labreviarura del segon nom de pila del seu arnic:
«David R, Pinseut». En realitat. es tracta de David l-L[urnc] Pinsent, e l primer fill de ladvocat
Hurnc Chancellor Pinseru. que descendia del [ilosof David Hurne. Tots dos es van coneixer a

Cambridge, es van fer arnics ivan viatjar junts: del 5 de setcmbre al 3 dociubre de 1912, a

Islandia i, del 29 dagost a 1'1 d'octubre de 1913, a Norue ga EI d ia ri de Pinsent dona
testimoni daquesta relacio. vegis: David Hume PINSENT, A Portrait or Willgellsleill as a Young
Mall, From the Diary (ir David llume Pinseut 1912-1914 (edited by G, H, von Wright, with
an lnrroducuon by Annc Pinsenl Keynes). Oxford: Basil Blackwell 1990, Pinscnt va morir,
durant la Primer Guerra Mundia l. maig de 1918, dnccident da viacio com a pilot de vols
ex perirnentals de Ia Royal Aircraft Estahlishrnent. a Farnborough. L'amistat i aquest tragic
desu justifiquen la dedicaroria del Trnrt at us. Tinguis en compte, pero. que, abans de la
dedicaroria a Pinsenl, Wiugenstcin rarnbe ha via volgut ex pressar un record afecruos per al
seu arnic larquitecte Paul Engelmann, a qui havia conegut durant la guerra a lescola doficials
dOlrnutz: «AI sen yor Paul Engelmann, En record afectuos. Ludwig wiugenstein.» (TBEE,
item 202, p. IV: anotacio d'i gcner 1918) Un nitre error. aqucst cop gramatical. no mereixeria
ser corncruat: Wiugensicin escriu «dell Andenkcn» en cornpics cle «dem Andenken», que
pressuposa, lcgicameru. gewidmet, En lalcmany colloquial. es frequent la confusio entre la
terrni nac io de datiu [-III] i la dncusatiu [-IIJ, EI rnate ix Wittgenstein va ajudar els nens

descoles rurals dc la Baixa Austria a perccbrcn la difercncia rnorfosintacria arnb lajut dun
Diccionari, confegit per ell matcix. que incorpora cxcmples dialecta ls: Ludwig WITTGE:oISTEIN,
wortcrbuct, Fir volksschulen (mil ciner EinfUhrung herausgegeben von Adolf HUbner - Werner
un d Elisabeth Lc iufc ll n cr). Wien: Hol dcr-Pichlcr-Tcmpsk y 1977, No nhavia e st at prou
conscient en la dcdicatoria del Tra('I(lIIIS'i
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PROLEG

Aquest lIibre potser nornes el cornprendra aquell qui ja hagi pensat un cop
pel seu compte els pensaments que hi son expressats -0 be uns pensarnents
de sernblants. No es, per tant. cap manual. -EI seu objectiu shauria assolit si

agrades a algu que eillegis comprenent-Io.
EI Ilibre tracta dels problernes filosOfics i rnostra -tal com crec- que el

plantejament daquests problemes descansa en la mala cornprensio de la logi
ca del nostre Ilenguatge. Hom podria aferrar potser tot el sentit deillibre arnb
les paraules: el que en principi es deixa dir, es deixa dir clararnent; i sobre allo
de que no es pot parlar, hom ha de callar.

EI Ilibre vo l
, per tant, tracar un limit al pensar, 0 rnes aviat -no al pensar,

sino a lexpressio dels pensaments: car per tracar un limit al pensar, hauriern
de poder pensar els dos costats daquesr limit (hauriem , per tant. de poder
pensar el que no es deixa pensar).

El lfrnit, per tant. nornes podra ser tracat en eillenguatge i el que es troba
rnes enlla del limit sera simplernent sense-sentit.

Fins a quin punt els rneus esforcos coincideixen arnb els d'altres filosofs,
no vull jutjar-ho. Cerrament, el que aqu i he escrit no te en absolut la pretensio
de novetat en el detail; i per a ix o tarnpoc no indico cap font, car rnes indife
rent si el que jo he pensat ja ha estat pensat per un altre abans de mi.

Nemes aixo vu l l esrnentar, que dec ales magnifiques obres de Frege i als
treballs del rneu arnic el senyor Bertrand Russell gran part de lest imul per als
rneus pensaments.

Si aquest treball te un valor, consisteix en dues coses. Primer. que en ell
estan expressats pensarnents, i aquest valor sera tant rnes gran com mi l lor

estiguin expressats els pensarnents. Com mes shi hagi encertat en el clau. -Aqui
soc conscient d'haver restat molt per sota del possible. Simplement per ai xo,

perque les meves forces per acomplir la tasca son massa escasses. -Tant de
bo vinguin d'altres i ho facin millor.

En canvi , em sernbla intangible i definitiva la veri/atdels pensaments aquf
cornunicats. Soc, per rant, del parer d'haver resolt definitivament els proble
rnes en lessencial. I si en aixo no m'erro. llavors el valor daquest treball
consisteix ara

,
en segon lloc, en el fet que mosrra que poc que sha fet quan

aquests problemes estan resolts.

L.w.
vieua, 1918
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I'
1.1
1.11
1.12

1.13

1.2
1.21

2

2.01
2.011

2.012

2.0121

2.0122

2.0123

2.01231

2.0124

EI man es tot el que es el cas.

Elman es la totalitat dels fets, no de les coses.

EI man esta determinat pels fets i perque aquests son tots els fers.
Car la rotalitat dels fets determina que es el cas i tarnbe tot el que no

es el cas.

Els fets en I 'espai logic son el man.
EI man es descompon en fets.
Una cosa pot ser el cas 0 no ser el cas i tota la resta romandre igual.

Allo que es el cas, el fet, es lexistencia destats de coses.

L'estat de coses es una unio dobjectes. (Entitats, coses.)
A la cosa lies essencial poder ser I' element constituti u d' un estat

de coses.

En logica res es casual: si la cos a pol apareixer en lestat de coses,
Ilavors la possibilitat de I'estat de cosesja ha d'estar prejutjada en

la cosa.

SembI aria, per dir-ho aix i, com una casualitat que a la cosa que

podria existir per ella mateixa tota sola Ii convingues posteriorment
una situacio.

Si les coses poden apareixer en estats de coses, aixo ja ha de
trobar-se en el les.

(Quelcom logic no pot ser nornes-possible. La logica tracta de

qualsevol possibilitat i totes les possibilitats son els seus fets.)
Tal com no podem concebre de cap manera objectes espacials fora

de I'espai, ni temporals fora del temps, aix i tampoc no podem concebre

cap objecte fora de la possibilitat de la seva unio arnb d'altres.
Si puc concebre I'objecte en lagrupacio de I'estat de coses,

lla vors no el puc concebre fora de la possibilitat d' aquesta agrupacio.
La cosa es independent en tant que pot apareix er en totes les
situacions p ossibl es, perc aq uesta forma d '

independencia es una

forma de la connex io arnb I 'estat de coses, una forma de dependencia.
(Es impossible que les paraules es presentin de dues maneres

diferents: soles i en la proposicio.)
Si conec I'objecte, Ilavors tarnbe conec totes les possibilitats del
seu aparei xer en estats de coses.

(Cadascuna de tals possibilitats ha de trobar-se en la naturalesa
de I'objecte.)

No es pot trobar posteriorment una nova possibi litat.

Per coneixer un objecte, no haig de coneixer precisament les seves

propietats externes, pero haig de coneixer totes les seves propietats
internes.
Si estan donats tots els objectes, Ilavors tarnbe estan donats arnb

aixo tots els estats de coses possibles.
,', Eis mimeros decimals. ell taut que numeros de les proposicions particulars. indiquen el pes
logic de les proposicions. lemfasi que rccau sobre elles ell la rneva exposicio. Les proposicions
11.1. 11.2. 11.3. cic., SOil observacions a la proposici6 nurn n; les proposicions 11.1111, n.1112.

eic., obscrvacions a la proposicio mim. n.m: i aixf success: varnent. [Observacio: aquesia 110ta

es lunica que apareix en el Trtutmus i proccdeix de wiugenstein mateix. La resta de notes

son corneruaris nosucs.]
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2.013

2.0131

2.014
2.0141

2.02
2.0201

2.021

2.0211

2.0212

2.022

2.023
2.0231

2.0232
2.0233

Cada cosa esta, per dir-ho ai x i, en un espai d'estats de coses pos
sibles. Aquesi espai. el puc concebre buit, pen) no pas la cosa sense

I' espai".
L'objecte espacial ha de trobar-se en I' espai infi nit. (EI punt en I' espai
es eilloc d'un argument.)

La taca en el camp visual, certament, no ha de ser vermella, pen)
ha de tenir un color: per dir-ho aix i, te I'espai dels colors al seu

voltant. EI so ha de tenir 1111([ altura, lobjecte del sentit del tacte

IIlIa duresa, i ai x i successivament.
Eis objectes contenen la possibilitat de totes les situacions.
La possibilitat del seu apareixer en estats de coses, es la forma de

lobjecte.
L'objecte es simple.
Cada enunciat sobre complexes es deixa descornpondre en un

enunciat sobre els seus elements constitutius i en aquelles
proposicions que descriuen cornpletament els complexes.
Eis objectes formen la substancia del man. Per aixo no poden ser

cornpostos.
Si el man no tirigues cap substancia, Ilavors que una proposicio
tirigues sentit dependria dai x o: que una altra proposicio fos
vertadera.
Aleshores seria impossible de projectar una Figura del man

(vertadera 0 falsa).
Es evident que tarnbe un man pensat tan diferent del real com es

vulgui ha de tenir quelcom -una forma- en cornu amb el real.

Aquesta forma fixa consta, precisament, dels objectes.
La substanci a del man nornes pOI determinar una forma i cap
propietat material. Car aquestes s6n exposades tan sols a traves de
les proposicions -son formades tan sols a traves de la configuracio
dels objectes ".
Dit de passada: els objectes s6n incolors.
Dos objectes de la mateixa forma logica son -prescindint de Ilur

propietats externes- nornes diferents I' un de I' altre perque son distints.

38. Wiugeustein ernpra sovinr lcxpressio verbal siclt denkeu, que es POI traduir, obviarnent,
per iniagiuar-se (Terricabras). Per evitar, perc, ia connoracio rnassa psicologica d ituaginar
se , preferi m concebre, que cau mes de la banda dallo que es logicarnent pensable. Per la
mateixa rao, ens estimarern mes tradu ir Bild per [igura en Iloc d·illlalge.
39. La versio del professor Terricabras come un encert de traduccio moll interessant. EI verb
alcmany darstelleu, que Wiugenstein uiilitza per caract eritz.ar la re lacio de les proposicions
plenes de sen IiI a mb un estat de coses 0 Iet, ha estat sovint iuterpretat en el senti I de
«reprcsenrar». La recent traduccio del Tractatus al caste lla de Luis M. Valdes ericara diu:
«Pues estas solo se representan mediante las proposiciones [ ... J.» Es evident que, traduit aix i,
el verb sernblaria a va lar la interpretacio del Tractatus com una teoria representacional del

Ilenguatge, segons la qual el Ilenguatge seria simplement la representacio lingufsrica, 0 sigui,
proposieional del mono Pero aquesta lectura obi ida que la rclacio del llenguaige arnb la reafitar
cs. en la ment de Wirtgenst e in. logicouans ccndcnta l. i no merarneru represeruati va: el
Ilenguatge no es un simple duplicat de la realiiat. sino la projeccio tentwerfen, 2.0212) de la
realiiat en lespai aprioric i transcendental de la logica del Henguaige. que cs la mateixa de la
realitat. Per aixo uobcm un eneen que el professor Terricabras no trndueix i darstel l en per
-represeruar». sino per «e xposnr». que respon. a mes ames. al sentit curnologic arnb que
wiugenstein scmbla utitirzar aqucst mot: 1'11'111'11 = «posar» + dar = «alli. al davant».
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2.02331 0 be una cosa re propierars que C::IP alrra no te, i Ilavors hom pot
destacar-Ia de les altres sense mes ni rnes mitjancanr una descripcio,
i referir-shi ; 0 be. perc, hi ha rnes coses que tenen en cornu totes

les seves propietats. i l lavors es absolutarnent impossible indicar
una entre elles.

Car s i la COS::l no es Ieta ressa I tar per res. Iia VOl'S jo no la puc fer
ressalrar, perque altrument ja nesta. de ressaltada.

2.024 La substanci a es ::1110 que subsisteix independentment del que es el
cas.

Ella es forma i contingut.
Espai , temps i color (coloracio) son formes dels objectes.
Nemes si hi ha objectes. pot haver-hi una forma fixa delm6n.
AII6 que es fix, allo que es subsistent i l 'objecte son u-lO
L'objecte es al lo que es fix, subsistent; la configuracio es allo que
es canviant, inestable.
La configuracio dels objectes forma lestat de coses.

En lestat de coses, els objectes estan penjats I'un de laltre, com

les baules d'una cadena.
En I'estat de coses, els objectes estan en relacio els uns arnb els
altres duna deterrninada forma i rnanera.

La forma i manera com els objectes estan connectats en I 'estat de
coses es I'estructura de I'estat de coses.

La forma es la possibilitat de lestructura.
L'estructura del fet consta de les esrrucrures dels estats de coses.

La totalitat dels estats de coses existents es el rnon.
La totalitat dels esiats de coses existents tarnbe determina quins
estats de coses no existeixen.
L'exisrencia i no-ex istencia destats de coses es la realitat.

(L'ex istencia d'estats decoses, tarnbe I'anomenem un fet positiu,
la no-ex istencia un fet negatiu.)
Eis estats de coses s6n independents els uns dels altres.
De I'existencia 0 no-ex i srenc i a d'un estat de coses no es pot
concloure lex istencia 0 no-existencia dun altre.
La realitat total es elm6n.
Ens fern figures dels fets".
La figura presenta la situaci6 en I'espai logic, lex istencia i no

ex istenci a destats de coses.

2.12 La figura es un model de la realitat.
2.13 Ais objectes els corresponen en la figura els elements de la fi gura.

2.025
2.0251
2.026
2.027
20271

20272
2.03

2.031

2.032

2.033
2.034
2.04
2.05

2.06

2.061
2.062

2.063
2.1
2.11

40. L'nlernany perrnct lhabititacio dun adjcciiu com a substantiu rnitjancant lanreposicio
de Ianicle defi nit neutrc: das Pes II'. das Bestehende (TLP 2.027). Wiugcnstcin crnpra de
manera moll frequent aqucst recurs en cl TLP. En la rraduccio at catala , hem optat. com cs
hnbitual. pel pronorn indcfinit i impersonal (II!!). Pen) hem respectat la regia que no autoritza
a escriurc un adjectiu en dependencia del pronorn. rao per la qual ens veiern obligats a afcgir
hi una oracio subordinada de rclatiu amb cl verb Set. EI professor Terricabras tarnbe ha scguii
scrnprc aquest crireri, uct dun cas: TLP 5.5563. que scrnbla inevitable traduir per «allo

simplicf'ssirn». si cs vol censer val' la concisio de loriginal.
41. J a ens hem pronunciat a fa VOl' de la uaduccio de Bitt! pCI' cc [igurn ». i no cc i marge». Es
uacra d cvitar un efcctc psicologisra en la rraduccio i rccollir miller la mauiu matcmauca de
I' (is en cl TLI'.
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2.131
2.14

Eis elements de l a Figura representen en la Figura els objecres.
La Figura consisteix en ai xo: que els seus elements es cornporren
d'una deterrninada forma i rnanera els uns arnb els altres".
La Figura es un fer.

Que els elements de l a Figura es comportin d'una dererrninada forma
i manera els uns arnb els altres, posa al davant que les coses es

comporten aixi les unes arnb les altres.
Anomeni's aquesta connexi6 dels elements de la Figura lesrructura

de l a figura. i la possibilitat de lestructura la forma de figuraci6 de
la figura ",

2.141

2.15

42. L'expressio verbal que Wiugenstein ernpra per dir que Ics coses estan en una determinada
relacio les unes arnb les altres es sic" verhalten, que en lalernany col-loquial tambe significa
comportar-se, Es evident que aquesia traduccio, aplicada ales pcrsones, denota una conducta
o cornportamcnt subjeciius deterrninat s i que, dita, per rant, dels objectes que inregren els
esrats cle coses, podria connotar un antropomorfisrne que certament no Ie en I'estudi logic de

Wiugcnstein. Pero creiern que, justarnent en aquest context logic. tarnbe Ie sen IiI la traduccio
corrent: indica aquf que els fets del man, considerats per Wiugenstein com a enterarnent

casuals, val a dir, no govcrnats a priori per cap causalitat ffsica (cfr. «La Ilei de causalitat no

es cap llei. sino la forma d una llei.», TLP 6.32. i «La Ie en el nexe causal CS la supersticio.»,
TLP 5.136 I) tenen la matei x a i mpre visi bi li tat que el cornportarnent no deduible a priori
cI'una persona. Per aixo. la disiincio radical entre la casualitat i la coruingencia dels Iets del
man i lunica necessiiat que Wiugcnstein reconeix. que cs la Iogica, justifica maruenir de

vegades, iamb prudencia, la traduccio de sic" verhalten per coniportar-se (per tarn, tarnbe a

TLP 2.031 podiern haver opiat per aqucsia iraduccio si aqui no hagues scrnblat jusrarnent
massa antropomorf'ica).
43. Traduun per [iguracio el mot alernany Abbilduug . de la mateixa rnanera que traduirern
abbilden per figurar i el seu participi cle present abbildend per figura! (exernple: abbildende
Beziehung = relacio figural, ja que relacio figurative. propiarneru [iguradora. resulta cacofonic
o es presta a una mala cornprcnsio). Es obvi que en larrel daquests substantiu i verb es troba
el mot lexerna Bild, cle gran importancia i significacio tecnica en cl Tractatus i que hem optat
per traduir com a figura. Sernbla mes coherent, dones, mantenir, com en a lemany, la rnateixa
arrel en catala. ja que cs possible fer-he sense forcar el lexic, EI DLC clefineix. en efecte, el

camp semantic cle figurer d una forma que eucaixa en el Tractatus, si es Ie semprc a la vista,
es clar, el rnatfs precis. logic, que Ii insufla Wiugensiein. cosa que, daltra banda, no sestalvia
mai cap traduccio daqucst complex de mOIS: «Representar (una persona, una cosa). irnitant

pel clibuix. la pintura, etc .. la scva Figura cxtcrna. visible: represeut ar (un esser immaterial,
abstracto), sot a una forma visible: rcprcsentar convencionalment (una cosa) per rnitja duna
altra: una cosa. represeruar convencionalmenl (una altra cosa).» Vcgis: INSTlTUT D'EsTUDlS
CATALANS, Diccionari de la Ll eng ua Catalano, Barcelona - Palma de Mallorca - Valencia:
Edicions 3 i 4 - Edicions 62 - Enciclopedia Catalana - Publicacions de lAbadia de Montserrat
1995, p. 874. Si lexicarnent no sernbla haver-hi obstacles per a la nOSlra versio, sf que podria
argliir-se, en canvi. la insalisfaccio quc produeix una cerla cacofonia en l'expressio la forlIIa
de figuraciri de 10 figura. Pero pOlser es pOl neulralilzar aquesla impressio fonetica amb dues

rcmarques: a) 'Ia forma cle reprocluccio de la imalge' (Terricabras), cn lriar dos mots lexicamenl
ben diferents per a AbbildulIg (reprodlll'elri) i per a Bild (ilIIa/ge). no fa vcure que a I'arrel de
la suposada reproduccia hi ha Bild i quc si alguna cos a 'reproclueix' es la Figura per la seva

eondicio de figura, no perque se Ii afegeixi una forma de reprocluccio. Witlgcnstein va triar

juslament una unilat lexica molt compacta que te refecte cle fer clerivar lOla l'alcncio cap a

la condici6 logiea de Figura de la proposicio. b) La clificullal fonctiea que planteja 'forma cle

figuracio de la figura' no la sent un alemany quan Ilegeix el haclaills. pcrquc la combin3cio
clels acljeclius possessius de lercera pcrsona (seill- i iltr-) Ii eSlalvia la eacofonia esmenlada.
cosa que no es possible en ealala: «Dieser Zusammenhang der Elemcnle des Bildcs heilk seine
Slruklur unci ihre Moglichkeil seine Form der Abbildung.» Tradt(ida passanl pcr alt la diferencia
enlre seille i iltre. la frasc rcsulla criptica: «Aqucsta connexio clels clemenls de la Figura.
anomeni-se-Ia la seva estruclura. i la scva possibililal la seva forma cle figuracio.» En calala
rcsulla inevitable especificar cis referenls dcls acljeclius posscssius: «Aqucsta connexi6 dels
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2.151

2.1511
2.1512
2.15121

2.1513

2.1514

2.1515

2.16

2.161

2.17

2.171

2.172

2.173

2.174
2.18

2.181

La forma de la Figuraei6 es la possibilitat que les coses es comportin
les unes arnb les altres igual que els elements de la Figura.
�a Figura esta enllacada aixfamb la realitat; arriba fins a ella.
Es com una escala aplicada ala realitar.
Nornes els punts mes extrems de lescala graduadatoqllenl'objecte
que sha de rnesurar.

Segons aquesta eoncepci6, pertany, dones, a la figura fins i tot la
relaei6 figural, que Fa que sigui fi gura.
La relaei6 figural consta de les eoordinaeions dels elements de la

Figura i de les coses.

Aquestes coordinacions son, per dir-ho ai x i, els tentacles dels
elements de la figura arnb els quais la figura toea la realitat.
EI fet, per a ser figura ,

ha de tenir quelcom en cornu amb allo que es

figural.
En la figura i en al lo que es figurat, hi ha d' haver quelcorn d ' identic,
perque I'un pugui ser, en absolut, una figura de laltre.
Allo que la figura ha de tenir en cornu amb la realitat per poder-Ia
figurar de la seva forma i rnanera -correctament 0 erroriia-, es la
seva forma de figuraci6.
La figura pot figurar q ualsevol real i tat de la qual ti ngui la forma.

La figura espacial, tot el que es espacial; la colorada, tot el que te

color, etc.

La seva forma de figuraci6, pero , la figura no pot figurar-Ia; la
rnanifesta.
La figura exposa el seu objecte des de fora (el seu punt de vista es
la seva forma d'exposici6); per aixo la Figura exposa el seu objecte
correctament 0 incorrecta.
La figura, perc, no pot colIocar-se fora de la seva forma d 'exposici6.
EI que cada figura, de la forma que sigui, ha de tenir en cornu amb la
real itat per poder-la figurar en absolut -correctament 0 incorrecta-, es
la forma logica, val a dir, la forma de la realitat.
Si la Forma de figuraci6 es la forma logica, Ilavors la figura sanomena

la figura logica.
elements de la Figura. anomeni-se-Ia la seva [seille = de la figural estructura i la seva [ihre =

de lestructura] possibilitat la seva [seille = de la figural forma de figuraci6.» Aquest problema,
ja lhavia sentit Wittgenstein rnateix quan discutia arnb Ogden la traducci6 del TLP a l'angles:
,,"its" in the last line means the picillre[']s. If this isn't. clear put "the form of representation
of the picture".» Vegis: Ludwig WrlTGENSTEIN, l.eners 10 C K Ogden, with Comments Oil th e

English Translation (It the "Tractatus Logico-Philosopliicus" (edited with an Introduction by
G. H. von Wright and an Appendix of Letters by Frank Plumpton Ramsey), Oxford - London
- Boston: Basil Blackwell - Routledge & Kcgan Paul 1973, p. 23. Malauradamenr, va uiar

represenuuion per a Abbildung, exernple que 110 sha de seguir en la traducci6 de I'original
ale many. Finalrnent. es evident que lalemany evira la coiucidencia textual i la consegUent
sensaci6 de repetici6 en 'Ia forma de figuraci6 de la figura'. Perc, des dun punt de vista

exegetic, no esta rnalarneut que arnb aquesia cacofonia quedi clar que la 'forma de Iiguracio
cs propia de la figura quan considerem la possibilitat logica de la seva esrructura. Creiern.
doncs, que val Ia pen a mantenir lcs opcions de traducci6 indicades: «Anomenis aquesta
connexi6 dels elements de la figura lestructura de la Figura, i la possibilitat de lesrrucurra la
forma de figuraci6 de la Iigura.» Aix i es perd lelegancia i la concisi6 de Ialemany. certament.

pero no pas el sentit, que al capdavall es el que cornpta. O'altra banda, seviten tarnbe potscr
le s disputes a lTi o ra de triar entre les traducci6ns corrcru s d'A/;/;ild!lllg: rcp roduccio

(Terricabras) i projeccir: (Anscombc).
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2.182

2.19
2.2

2.201

2.202
2.203
2.21

2.22

2.221
2.222

2.223

2.224
2.225

3
3.001

3.01
3.02

3.03

3.031

3.032

3.0321

3.04

3.05

3.1

3.11

Cada figura es {all/be una Figura logica. (Per contra, no tota Figura
es, per exemple, una Figura espacial.)
La figura logica pot Figurar el mon.
La figura te en cornu arnb al lo que es figurat la forma logica de

figuracio.
La figura figura la realitat en exposar una possibilitat de I'existencia
ide la no-ex istencia d'estats de coses.

La figura exposa una possible situacio en lespai logic.
La figura conte la possibilitat de la situacio que exposa.
La figura concorda 0 no arnb la realitat; es correcta 0 incorrecta,
vertadera 0 falsa.
La figura exposa el que exposa, independentment de la seva veri tat

o falsedat, mitjancant la forma de f'iguracio.
EI que la Figura exposa es el seu sentit.
En la concordanca 0 no-concordanca del seu sentit arnb la realitat

consisteix la seva veri tat 0 falsedat.
Per coneixer si la figura es vertadera 0 falsa, hem de cornparar-Ia
amb la real itat.
A partir de la figura sola no es pot coneixer si es vertadera 0 falsa.
Una figura vertadera a priori, no existeix.

La figura logica dels fets es el pensament.
«Un estat de coses es pensable» vol dir: ens en podem fer una fi

gura.
La totalitat dels pensarnents vertaders es una Figura del rnon.

EI pensament conte la possibilitat de la situacio que ell pensa. EI

que es pensable, tarnbe es possible.
No podern pensar res i llogic, perque altrament haurfem de perisar
i llogicarnent.
Es deia en altre temps que Deu pot crear-ho tot, tret de res que fos
contrari ales Ileis logiques. -No podriern , certament,dird'un mon

«illogic» quin aspecte tindria.

Exposar quelcom que «contradigui la logica» es tan poc factible

com exposar en geornetria, a traves de les seves coordenades, una

figura que contradigui les Ileis de I 'espai; 0 indicar les coordenades
d'un punt que no existeixi.
Cert que podern exposar espacialment un estat de coses que fos
contrari ales Ileis de la fisica, pero cap que fos contrari ales Ileis de
la geometria.
Un pensament correcteapriori seria aqueilia possibilitatdel qual
condicionaria la seva veri tat.

Nornes a ix i podrfem saber {/ priori que un pensament es vertader:

que la seva veri tat es pogues coneixer a partir del pensament mateix

(sense objecte de cornparacio).
En la proposicio, el pensament sexpressa de manera sensiblement

perceptible.
Utilitzem el signe sensiblement perceptible (signe fonetic 0 escrit.

etc.) de la proposici6 com a projecci6 de la situaci6 possible.
El metcde de projecci6 es el pensar el sentit de la proposicio
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3.12

3.13

3.14

3.141

3.142

3.143

3.1431

3.1432

3.144

3.2

3.201

3.202
3.203

EI signe a tra ves del qual ex pressern el pensarnent, I'anomeno el
signe proposicional. I la proposicio es el signe proposicional en la
seva relacio projectiva cap a l mon.

Ala proposicio pertany tot alia que pertany ala projeccio; pero no
alia que es projectat

Per tant.Ia possibilitat dallo que es projectat, pero no aquest rnateix.
En la proposicio. per t ant. encara no esta contingut el seu sentit;

sf, pero, la possibilitat dexpressar-Io.
(<<EI contingut de l a proposicio. vol dir el contingut de l a

proposicio plena de sentit.)
En la proposicio esia continguda la forma del seu sentit, pero no

el contingut d'aquest.
EI signe proposicional consisteix en a ix o: que en ell els seus

elements, les paraules, estan relacionats els uns arnb els altres d'una
deterrninada forma i manera.

EI signe proposicional es un fet.
La proposicio no es cap barreja de paraules. - (Com el terna musical,
cap barreja de sons.)

La proposicio esta articulada.
Nornes fets poden expressar un sentit; una classe de noms no pot
fer-ho,
Que el signe proposicional sigui un fer queda velat per la forma
habi tua I d '

expressio de I' escriptura 0 de la i rnprernta.
Car en la proposicio irnpresa, per exemple, el signe proposicional

no sernbl a essencialrnent diferent de la paraula.
(Aixf fou possible que Frege anornenes la proposicio un nom com

post.)
Molt clara esdeve I 'essencia del signe proposicional quan, en 1I0c
de signes escrits, el concebem compost d'objectes espacials (com
ara taules , cadires, lIibres.)

La reciproca posicio espacial daquestes coses expressa lIavors
el sentit de la proposicio.
No: «EI signe complex "aRb" diu que a esta en la relacio R arnb b»,
sino: Que «a» esta en una deterrninada relacio amb «b», diu que
aRb.
Les situacions, hom les pot descriure, no auomenar.

(Els noms sassernblen a punts; les proposicions, a fletxes, tenen

sentit.)
En la proposicio, el pensament pot estar expressat de tal manera

que als objectes del pensarnent els corresponguin elements del signe
proposicional.
Aquests elements, el anorneno jo «signes simples», i la proposicio,
«cornpletarnenr analitzada».
Eis signes simples em prats en la proposicio sanomenen noms.

EI nom es refereix a I 'objecte. L'objecte es la seva referencia. (<<A»
es el mateix signe que «A»��.)

44. Malauradarncru. IlO podem esrnr dacord arnb la traduccio del professor Terricabras en

aqucst punt: «EI nOI11 significa lobjccte. Lobjccte cs el scu significat.» Observis que loriginal
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3.21

3.22
3.221

3.23

3.24

3.25
3.251

Ala configuracio dels signes simples en el signe proposicional, Ii

correspon la configuracio dels objectes en la situacio.
EI nom representa en la proposicio lobjecte.
Eis objectes nornes puc anotnenar-los. Eis signes els representen.
Nornes puc parlar d'ells, expressar-Ios no puc. Una prcposicio
nornes pot dir COlli es una cosa, no que es.
L'ex igencia de la possibilitat dels signes simples es lex igencia de la

dererrninacio del sentit.
La proposicio que tracta del complex esta en relaci6 interna arnb la

proposici6 que tracta del component d'aquell.
EI complex nornes pot ser donat a traves de la seva descr ipcio, i

aquesra concordara 0 no concordara. La proposici6 en la qual es

parli d'un complex no sera, si aquest no existeix, sense-sentit, sin6

simplement falsa".

Que un element proposicional designa un complex es pot veure a

partir d 'una indeterminaci6 en les proposicions en que apareix. Sabem

que a tra ves d' aquesta proposici6 encara no esta tot determi nat. (La
designaci6 de generalitat conte, certament, una protofigura=")

La concentraci6 del sfmbol d'un complex en un sfrnbol simple pot
ser expressada a traves duna definicio.
Hi ha una i nornes una analisi cornplera de la proposicio.
La proposiei6 expressa de forma determinada, clarament indicable,
el que expressa: la proposicio es articulada.

alernany ernpra la matei xa paraula que Frege havia con vertit en un terrne recnic de la seva

sernantica per a indicar la «referencia » (Bedeutung'; en conuaposicio al «sentit» (Sillll). A

rues, cal tenir en compte que Wittgenstein acceptava que els noms tenen referencia (per a ell,
son justarnent els elements de la proposicio que fan que aquesta tingui indirectament referencia,
car directament no la te, ja que Wittgenstein no tractava la proposicio com un nom compost,
tal com ha insinuat a 3.143), pero negava que tinguessin sentit, cosa que per a ell es prerrogativa
exclusiva de Ia proposicio. Tenint en compte, doncs, que Wittgenstein construeix la seva

logica formal sobre lherencia de Frege i Russell, seria mes congruent mantenir en la traduccio
un terme heretat de Frege, que. d altra banda, en aquesta entrada del Tractatus troba el seu 1I0c
ex acre. Ames, «cl nom significa lobjecte» sernbla suggerir, contra el parer de Wittgenstein,
que el nom tingui significat per ell rnateix
45. Traduun unsinnig per sense-sentit EI terrne insensat, tal com decideix el professor
Terricabras , ens sembla massa proper a I'absurd. Ell can vi , la proposici o que parla d'un

complex que no existeix , te un sentit. i es falsa perque I'estat de coses possible que descriu no

existeix. Perque una proposicio pugui ser vertadera 0 falsa, ha de tenir primer -arnb prioritat
logica- sentit. Per aix o, la proposicio que, tenint seruit, es falsa, no pot ser 'absurda.
46. La traduccio cUrbild per «Iigura primiti va» no es, certarnent, incorrecta «Prirniri va»,

pero, pot tenir connotacions pejorarives, com si es tractes d'una figura irnperfecta, incornpleta
o Figura en sentit massa derivat. EI que Wittgenstein, en can vi, vol dir es que la generalitat no

pot ser tractada simplernent com un producie logic. En paraules encertades de Luis M. Valdes:
"Las proposiciones generales son tarnbien funciones de verclacl cle proposiciones elernentales.
Son el resultado de la aplicacion reiterada de la operacion de ncgacion conjunta al conjunto de
todos los valores cle una variable. Hay, sin embargo, un punto en que la generalidad se separa
de las funciones de verdad: Wittgenstein no acepra que el cuanrificador universal se identifique
con la conjuncion iterada de las proposiciones que son valores de la variable, ni el existencial
con su disyuncion iierada, sino que es l a propia variable de cllall/ificacirlll -una proiofigura
de las proposiciones que son sus valores- la que _\'a introdure ta gellNalidad. Las proposiciolles
cOl11pletal11ente generalizauas -aquellas en las que 110 aparece l1inguna constante- p"eden,
pOl' extrallo que parezca. describrir cOl11plelal11ente el l11unclo.» Vegi's: Luis M. VALDES. <<111-
troduccion». a: Ludwig WITTGENSTEIN. ha('/(/{lls logico-pliilosoplll·!'Ils. Madrid: Tecllos 2.002. p. n)
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3.26

1261

3.262

1263

3.3

3.31

3.311

3.312

3.313

EI nom no es pot desrnembrar ulteriorment a traves de cap definicio:
es un signe prirnitiu".
Cada signe definit designa a t rav es d'aquelis signes per mitja dels

quais fou definit; i les definicions indiquen el carni.
Dos signes: un signe prirnitiu i un de definit per mitja de signes

primitius, no poden designar de la rnareix a forma i rnanera. Eis noms

no es paden descornpondre per rnitja de definicions. (Cap signe
que, pres tot sol, tingui una referencia independentmenr's.)
EI que en els signes no arriba a expressar-se, ho mostra lIur aplicacio.
EI que els signes es mengen, ho expressa lIur aplicacio.
Les referencies dels signes primitius poden ser aclarides per rnitja
d'elucidacions. Les elucidacions son proposicions que contenen

els signes prirnitius. Nemes poden ser enteses, per tant, si ja s6n
conegudes les referencies d'aquests signes.
Nemes la proposicio te sentit; nornes en la connexi6 de la proposici6
te un nom referencia ".
Cada part de la proposici6 que caracteritza el seu sentit, I'anomeno
una expressi6 (un sirnbol).

(La proposici6 mateixa es una expressio.)
Una expressio es tot" allo, essencial per al sentit de Ia proposicio,

que les proposicions poden tenir en cornu.

L'expressi6 caracteritza una forma i un contingut.
L'expressi6 pressuposa les formes de totes les proposicions en les

quais pot apareixer. Es la rnarca caracterfstica comuna d'una classe
de propos ic ioris.
Es, per tant, exposada a tra ves de la forma general de les

proposicions que caracrer itza.

I en aq uesta forma I' expressi6 sera, certarnent, constant i tot a la
resta variable.

L'expressi6 es exposada, per tant, a traves d'una variable els valors
de la qual s6n les proposicions que contenen l'expressi6.

47. Urzeiclien sernbla adrnetre be la traduccio per «signe prirniriu», car el nom no es ulteriorrnent

descornponible i , a mes, no te cap sentit, nornes referencia: apunra directament a I'objecte i,
per aix o. es troba en el nivell basic sobre el qual es consLrueix la proposicio logicarnent
an a litzada. A proposit daquest punt, valla pen a d'observar que la proposicio nornes te
«contacre logic" arnb la realitat, 0 sigui, sentit, car el «contacte referencial» , per dir-ho aixf,
es prerrogariva nornes dels seus components basics, els noms. En aquest sentit, la concepcio
figural del Ilenguatge no es, cstrictarnent parlant, representativa, sino logicoprojectiva, si per
«represenratiu» entenern la propietat destar en 1I0c dalguna cosa. Les proposicions projecten
o ex posen (darstellen, en el sentit de les Dnrstellungeu de Boltzmann) un possible estat de
coses, rnentre que cis noms sf que hi figuren en 1I0c dels objectes simples. Recordi's que
Wittgenstein rebutja laria lis i de la proposicio com un nom compost que era upic de les
anal isis scmantiques de Frege. L'entrada seglient aclarei x aquest punt.
48. Com ja hem argurncnrat. probablement es miller traduir Bedeutung per «referencia», en

el sentit recnic que el rnateix Frege Ii assignava en conrraposicio a Sinn, «sentit»: La versio

«significat» del professor Terricabras i del professor Luis M. Valdes podria suggerir errouiament

que els noms -que es el lema de l'entrada- ten en sentit, rnentre que per a Wittgenstein el
senut cs prerrogativa e x clusi va de la proposicio, COI11 diu explfci tarnent Ientrada 3.3.
49. La traduccio de ZIIS{lIlIIlIt'lIllCIlig per conies, cs. potser. rnassa feble: el 1110t suggereix una

conjuncio de diferents coses en un tOI ua vat. I es aixf com encaixa en la teoria figural de la

proposicio, que es una aniculacio 0 cornbinacio (un �IIS{l/IIIIIt'lIsel�ell) de nOI11S.

50. La uaduccio del professor Terricabras perd vnlle» de ledicio crftica.
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3.314

3.315

3.316

3.317

3.318

3.32
3.321

3.322

3.323

(En el cas limit, la variable esdeve la constant, I 'expressio la proposicio.)
Anomeno una tal variable «variable proposicional».

L'expressio nornes te referencia en la proposicio. Tota variable es

deixa concebre com a variable proposicional.
(Tarnbe elnom variable.)

Si transformem un element constitutiu d'una proposicio en una

variable, Ilavors hi ha una classe de proposicions que son, totes

elles, valors de la proposicio variable ai x i originada. Aquesta classe
encara depen, en general, del que signifiquem, per con vencio

arbitraria, arnb parts d'aquella proposicio. Si transforrnern, pero, en

variable tots aquells signes la refere nc i a dels quais ha estat

determinada arbitrariarnent, Ilavors encara continua havent-hi una

tal classe. Aquesta, tanrnateix ,
no es dependent ara de cap con

vencio, sino tan sols de la naturalesa de la proposicio. Correspon a

una forma logica -a una protofigura Iogica.
Quins valors a la variable proposicional Ii es perrnes dadoptar, es

cosa que es fixa".
La fix acio dels valors tis la variable.

La fix acio dels valors de les variables proposicionals es la iudicacio

de les proposicions la marca cornuna de les quais es la variable.

La fi x acio es una descri pcio d' aquestes proposicions.
La fixacio tractara, per tant, nornes de simbols. no de Ilur referencia.

I nonies aixo Ii es essencial a la fi x acio: que ella tan sols es una

descripcio de SIll/bois ina enuncia res sabre el que tis designat.
Com sesdeve la descripcio de Ie propo icions es no-essencial.

La proposicio, la concebo jo -igual que Frege i Russell- com a

funcio de les expressions en ella contingudes.
EI signe es allo que es sensiblement perceptible en el sfrnbol.

Dos sirnbols diferents poden, per rant, tenir en cornu I'un arnb I'altre

el signe (signe escrit 0 fonetic, etc.) -designen aleshores de diferent

forma i rnanera.

La marca cornuna de dos objectes rnai no pot indicar que nosaltres
els designern arnb el rnateix signe, pero a traves de dues niatieres de

designar diferents. Car el signe es certament arbitrari. Hom tam be

podria triar, per tant, dos signes diferents, i (,on restaria Ilavors al lo

que era cornu en la designacio?
En el llenguatge col-loquial, succeei x amb summa frequenci a que
una mateixa paraula designa de forma i manera diferent -pertany,

51. En el Trartatus, Wittgenste in juga -podrfem dir- conscientrnent arnb els verbs rnodals

kiin II ell , diirfen i lassen. Tenir en compte. doucs, els matisos medals que introdueixen aquests
verbs. es important per copsar be el sentit de les tesis de Wittgenstein. EI problema es que en

catala no sernpre resulra possible expressar aqucsts marisos de rnanera tan eleganl i concisa

com en alernany, La polisemia de poder. per exemple. tendeix a ani vellar la capacitar ffsica
de kiin II ell , lautoritzacio moral 0 el perrnfs que subratlla diirjen i la idea de no impediment de

lassen. En la tesi que origina aquesra nota, per exernple, Wittgenstein afirma, en relaei6 amb

la tesi anterior, que una variable proposicional nornes j2Ql prendre aquells valors que es fixin

ducord arnb les refereucies que shan donat abans a ls signes logics. L'n le man y ut i l it za

lcxpressio annelunen dar]. en la qual Wittgenstein ha triat el verb modal diirjen i no kiinue n

justament per s ubrai l lar que. un cop shan fixat aquests valors, no esrem autoritzais a donal'

uns altres valors a la variable proposicional.
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3.324

3.325

3.326

3.327

3.328

3.33

3.331

3.332

J333

172

doncs, a diferents sfmbols-. 0 be que dues paraules que designen
de forma i manera difereru son aplicades externament en la proposici6
de la rnareixa manera.

Aixf apareix la paruu!a «es» com a copula, com a signe digualrat
i com a expressi6 dex isrencia; «existir» com a verb inrransitiu igual
que «anar»; «identic» com a adjectiu ; parlem de quelcom, pen'>
tarnbe que qu el com succeeix.

(En la proposici6 «Roig es roig» -en la qual la pri rnera paraula es
un nom de persona. la darrera un adjectiu-. aquestes paraules no

tenen sirnplernent una referenci a diferent, sin6 que s6n SIll/bois
diferetus)
Aixf s'originen faci lrnent les confusions mes fonarnentals (de les
quais es plena tota la filosofia).
Per sostreure's a aquests errors, hem d'utilitzar un lIenguatge de
signes que els exclogui no emprant el mateix signe en sfmbols
diferents, i no ernprant externament de la mateixa manera signes que
designin de mariera diferent. Un Ilenguatge de signes, per rant, que
obeeixi la gramatica logica -Ia sintaxi logica.

(La notaci6 conceptual de Frege i Russell es un taillenguatge, el

qual, tanmateix, encara no exclou tots els defectes.)
Per reconei xer el sfrnbol en el signe, hom ha de parar atenci6 a lus

pie de sentit.
EI signe determina una forma logica nornes pres conjuntament arnb
la seva utilitzacio logicosinractica.
Si un signe no lis IIlilil;_at.llavors es buit de significat. Aquest es el
sentitde la maxima dOccarn.

(Quan tot es comporta com si un signe t i n gues referenc ia ,

aleshores tarnbe te referencia.)
En la sintaxi logica, ala referencia d'un signe mai no Ii es perrnes de

jugar cap paper; aquel la ha de deixar-se establir sense que alhora es

pari i de la referencia d
'

u n signe, notues lies perrnes de pressuposar
l a descripci6 de les expressions.
A partir daquesta observaei6, passern a considerar la Theory 0/
types lteoria dels tipus logics 1 de Russell: I' error de Rusell es mostra

en aixo: que en I'establiment de les regles dels signes va haver de

parlar de la referericia dels si gnes.

Cap proposici6 pot enunciar res sobre si matei x a, ja que el signe
proposicional no pot estar contingut en si mateix, (aixo es tota la
«Theory of types»).
Una funci6 no pot ser el seu propi argument perque el signe de

funcio ja conte la protofigura del seu argument i no es pot contenir
a si rnateix.

Suposern, per exemple. que la funcio F(fx) pogues ser el seu propi
argument; l lavors tarnbe hi hauria una proposici6: «F(F(fx»» i en

ella la funci6 externa Fila funci6 interna F han de tenir diferents
referencies. car la interna te la forma cp(fx).I'externa la forma tjJ(cp(fx».
A totes dues funcions els es cornuna nornes la Iletra «F». que sola.
pero. no designa res.
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3.34

3.341

3.3411

3.342

3.3421

3.343

3.344

3.3441

3.3442

3.4

3.41

Aixo esdeve clar imrnediatament quan, en comptes d'escriure

«F(F(u))», escrivim «( 3 cp):F(cpu).cpu:= Fu».
Arnb aixo es resolla paradoxa de Russell.

Les regles de la sintaxi logica shan dentendre per si soles tan bon

punt se sap com designa cada signe.
La proposicio posseeix trets essencials i casuals.

Casuals son els trets que deriven de l a ma nera particular de

produir-se el signe proposicional. Essencials aquells unics que
capaciten la proposicio per a expressar el seu sentit.
L'essencial en la proposicio es, per tant, allo que es cornu a totes

les proposicions que poden expressar elmateix sentit.

I, de la mateixa rnanera, allo que es essencial en el simbol es, en

general, el que tenen en cornu tots els sfmbols que poden complir la
mateixa finalitat.
Hom podria dir, per tant: elnom propiarnent dit es allo que tenen en

cornu tots els sfmbols que designen I'objecte. Resultaria aixf succes

sivament que cap mena de cornposicio no es essencial per alnom.
En les nostres notacions hi ha, certarnent, quelcom darbitrari, pero
aixo no es arbitrari: queqlwil hem determinatquelcom arbitrariament,
aleshores una a ltra cosa ha de ser el cas. (Ai x o depen de I'essellcia
de la notacio.)
Una manera especial de designar pot ser no-important, pero sempre
es important que aquesta sigui una manera possible de designar. I
aixf succeeix generalment en filosofia: allo que es particular es rnostra,
sempre un altre cop, com a no-important, perc la possibilitat de

cada cas particular ens dona una inforrnacio sobre I 'essencia del
rnon.
Les definicions son regles per la traduccio d'un lIenguatge a un

altre. Cada lIenguatge de signes correcte ha de deixar-se traduir a

qualsevol altre dacord arnb tals regles: AixQ es el que tots tenen en

cornu.
Allo que un s irnbol designa es allo que es cornu a tots aquells
sfmbols pels quais el primer pot ser substituu d'acord arnb Ies regles
de la sintaxi logica.
Hom pot, per exemple, expressar aix i el que hi ha de cornu a totes les
notacions per ales funcions de veritat: els es cornu que totes es

deixen sub st itui r -per exemple- per la notacio de «-p» (cno p») i

«p v q» «<p 0 q»):
(Amb aix o resta caracrerirzada la forma i rnanera com una possible

notacio especial pot donar-nos informacions generals.)
EI signe del complex no es dissol arbitrariarnent ni en lanalisi, de
manera que l a seva d issoluc io fos. tal volta, una altra en cad a

estructura proposicional.
La proposicio determi na un 1I0c en I· espai logic. L' ex istencia d' aquest
1I0c logic esta garantida tan sols per lexistencia dels elements

constirurius, per lex istencia de la proposicio plena de sentit.
EI signe proposicional i les coordenades logiques: aixo es el 1I0c

logic.
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EI Iloc geometric i el logic concorden en ai x o: que arnbdos son la

possiblitat d'una ex isrencia.
Per be que a la proposicio nornes Ii estigui perrnes determinar un

Iloc de I'espai logic, tanmateix a tra ves d'ella ja ha destar donat
I'enter espai logic.

(Altrarnent, a traves de la negacio, de la suma logica, del producte
logic, etc. s'introduirien sernpre nous elements -en coordinacio.)

(L'arrnadura logica al voltant de la figura determina I'espai logic.
La proposicio sapodera de lenter espai logic.)
EI signe proposicional aplicat, pens at, es el pensarnent.

EI pensarncnt es la proposicio plena de sentit.
La totalitat de les proposicions es el Ilenguatge.
L'esser hums posseeix la capacitat de construir Ilenguatges amb els

quais es deixa expressar qualsevol sentit, sense tenir ni idea de com

i que significa cada paraula. -Igual que hom parla sense saber com

son proferits els sons particulars.
EI Ilenguatge co lloquial es una part de I'organisme hurna i no

menys complicat que aquest.
Es humanament impossible deduir la lo g ica del Ilenguatge

imrnediatament a partir d'ell.
EI Ilenguatge disfressa el pensament. I certament de tal manera

que per la forma exterior del vestit no es pot concloure la forma del

pensarnent vestit; ja que la forma exterior del vestit h a estat

configurada d'acord arnb uns objectius cornpletarnent diferents que
el de deixar reconeixer la forma del cos.

Les convencions taci tes per a la comprensio del Ilenguatge
col-loquial son enorrnement complicades.
La rnajoria de les proposicions i questions que shan escrit sobre
coses filosOfiques no son falses, sino sense-sentit. Per aixo en cap
cas no podem respondre preguntes d'aquesta rnena, sino nornes
constatar Ilur manc anca de sentit. La rn ajor i a de questions i

proposicions dels fi losofs descansen en aixo: que no comprenem la

logica del nostre llenguatge".
(Son del tipus de pregunta si el be es rnes 0 menys identic que el bell.)
I no es sorprenent que els problemes rnes profunds no siguin

propiarnent cap problema.
Tota filosofia es «crIrica del Ilenguatge». (Ara que no pas en el sentit
de Mauthner.) EI merit de Russell consisteix a haver mostrat que la

forma logica aparent de la proposicio no ha de ser la seva forma real.

La propos icio es una figura de la realitat.
La proposicio es un model de la realitat, tal com nosaltres la

concebem.

52. L'original diu unsere Sprachlogik, que literalment vol dir la nostra logit:a del lleuguatg«,
Pero aquesta traduccio resulta un pel forcada. car sernbla suggerir que el posse.dor de la logica
sorn nosaltres i no expressa prou direciameru que a ls ulls de Wiugenstein es tracta daquella
logica que es Ia condicio de possibilitat que el Ilenguatge figuri la realitat EI que l'analisi de la

proposici6 a lestil del Tractatus perrnet de dcscobrir es la logica subjacent al Ilenguatge que
lOIS emprem ell COIllU.
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A prirnera vista, la proposici6 -tal com, posern el cas, esta impresa
en el paper- no sernbla ser cap Figura de la realitat de la que tracta.

Perc tarnpoc la notaci6 musical no sernbla ser, a prirnera vista, cap
Figura de la rruisica, i la nostra escriptura de signes fonetics (0 de

Iletres) cap Figura del nostre lIenguatge fonetic".

I, tanmatei x, aquests lIenguatges de signes es mostren, ta mbe en

el sent it habitual, com a figures dallo que exposen.
Es obvi que sentirn com a Figura una proposici6 de la forma «aRb».

Aquf el signe es manifestament un simil dallo que es designat.
lsi penetrern en I'essencial d'aquesta condici6 de figura, veiem que
110 resulta pertorbada per irregularitats apa rents (com la utilitzaci6
de # i de b en la notaci6 musical).

Car tarnbe aquestes irregularitats figuren el que volen expressar;
nornes que d'una forma i manera diferents.
EI disc del grarnofon, el pensament musical, la notacio musical, les
ones sonores es troben tots en aquella interna relaci6 figural els
uns amb els altres que existeix entre eillenguatge i eI rnon.

A tots ells eIs es com una Ia construcci6 logica.
(Com en eI conte de fades els dos joves, els seus dos cavalls i els

seus lIiris blancs. Tot ells son, en un cert sentit, u.)
Que hi ha un regia general mitjancant la qual el music pot deduir de
la partitura Ia simfonia, mitjancant la qual hom pot derivar de la
ratlla en el disc del grarnofon la simfonia i d'acord amb la prirnera
regia un altre cop la partitura: en aixo consisteix justament la interna

similitud d'aquestes figures aparentment tan completament
diferents, I aquella regia es la lIei de la projecci6, que projecta la
simfonia en el lIenguatge de les notes musicals. Es la regia de la
traducci6 del lIenguatge de les notes musicals en el lIenguatge del
disc del grarnofon.
La possibilitat de tots els simils, de I'entera condici6 figural de la
nostra forma d'expressi6, descansa en la logica de la figuraci6.
Per comprendre I 'essencia de la proposici6, pensem en I 'escriptura
jeroglifica, la qual Figura els fets que descriu.

I a partir d
'

ella s
'

origi na I' escriptura alfabetica sense perdre I' es

sencial de la figuraci6.
Aixo ho veiem a partir d'aquf: que comprenem el sentit del signe
proposicional sense que ens hagi estat explicat.
La proposici6 es una Figura de la realitat, car conec la situaci6

exposada per ella si comprenc la proposici6. I, la proposici6, la

comprenc sense que el seu sentit m'hagi estat expl icat.
La proposici6 tnost ra el seu senrit.

La proposicio mosrrc com es comporten les coses si es vertadera.
I ella di II que es comporten ai x 1.

La realitat ha de restar fixada per la proposici6 en sf 0 en no ':'.

53. La versio Engelmann del Tractotus con te, en aquest punt. lin afeguo amb el ruirnero 72

(T13EE. 1r�1I1 202, p. l l bv) que. en lcdicio publicada del Trcutat us, va ser incorporat a la
numeracio decimal arnb lentrada 4.0141. 1I0c on aparei x en ledicio cruica.
54. La versio del professor Tenicabras es iruerpretativa: "La proposicio. a la qual 0 be diem
sf 0 be diem no. es la que Iixa ln rcalitat.» Te linconvcnient. pero. de suggerir. sense voter-
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Amb tal fi, aquella ha de ser descrita cornpletarnent per aquesta.
La proposicio es la descripcio d'un estat de coses.

l gun l que l a descripcio descriu un objecte segons les seves

propietats externes, ai x i descriu la proposicio la realitat segons les
seves propietats internes.

La proposicio construeix un mon arnb l'ajut duna arrnadura logica
i

, per aixo. tarnbe es pot veure en la proposicio com es cornporta tot

allo que es logic, si es vertadera". Hom pot, a partir duna proposicio
fal sa , t reure conclusions.
Com prendre una proposicio significa saber que es el cas, si aquella
es vertadera.

(Hom pot, per ta nt, cornprendre-Ia sense saber si es vertadera.)
Hom la cornpren si cornpren els seus elements constitutius.

La traduccio d' un lIenguatge en un altre no es real i tza de tal manera

que es tradueixi cad a proposicio de I' un en una proposicio de I' altre,
sino que nornes es tradueixen els elements constitutius.

(I el diccionari no tradueix nornes substantius, sino tarnbe verbs,
adjectius i conjuncions, etc.; i els tracta tots igual.)
Eis significats dels signes senzills (de les paraules) ens han de ser

explicats per tal que els comprenguem.
Amb les proposicions, perc, ens entenern-".

Rau en I 'essencia de la proposicio que ens pugui comunicar un 11011

sentit.
Una proposicio ha de cornunicar arnb velles expressions un nou sentit.

ho, que la verirat 0 fa lsedat de la proposicio depen del que diem sobre ella, com si, la realitat,
la fixes la proposicio, mentre que, la veritat 0 falsedat daquesta, la fixcssim nosaltres. EI text

original es mes incisiu i clar: "Die Wirklichkeit muB durch den Satz auf ja oder nein fixiert
sein.» 0 sigui. la proposicio fixa la realitat i , en fer-he, a la vegada la fixa 0 be positivarnent
o be negativamenl. Una traduccio, doncs. en la Ifnia de Terrica bras podria resulra rnenys
amblgua aixf: "La proposicio, que 0 be eliu sf 0 be diu no a la realitat, es la que ha de fi xar

aquesta.» Prcferirn. tanmateix , rnes literalitat en la traduccio. I creiem que lexpressio 'fixar
en sf 0 en no' no sona Ian rn a ln ment. si t euirn en compte l'expressi6 habitual 'fi x ar una

posicio en un seruit 0 cn un altre. En aquesta lfnia es podria millorar la nostra versio aix i, si

es vol evitar Iris de la parau!a "sent it": "La realitat ha cle res tar Ii xada per la proposicio
afirrnati vamem 0 negnti vament .»

55. Tarnbe aqui la versio elel professor Terricabras resuha un pel interpretati va: «
.. i, per

aixo, en la proposicio tarnbe es pot veure com son els trets logics de la realitat. .. » L'original
ernpra un adjectiu neutre substantival i no nespecif'ica cap posse"idor:" und darum karin
man am Satz auch sehen, wie sich alles Logische verhalt ...

» L'expressio 'alles Logische vol
dir, litera lment. 'tot allo que cs logic', i el text no diu si ai x o logic es de la realitat 0 de la

proposicio. La conctusio que es tracra clels trets logics de la realitat es coherent arnb iota

aquesia entrada. Pero el Tractatus auibueix una comunitat destructura logica a la realirat i a

la proposicio, una correspondencia logica entre Ilenguatge i rnon, altrarnent el Ilenguatge no

podria ser figura de la realitat. Per aixo es millor no especificar el posse"ldor, si Wittgenstein
mateix no ho fa.
56. La versio clel professor Terricabras sembla accelltuar massa una possibilitat generica de

comprensio a traves de proposicions: "Amb proposicions. pero, ens poclem entendrc.»

L'original sembla subraillar mes aviat que, si tenim una proposicio, i no una simple col·leccio
de 'signes simples' (paraules), Ilavors la comprensio entre els qui empren un mateix Ilenguatge
es 10gicoautomJlica: la compl"ensio radica en la proposicio i la possibilitat de la comprensio
a IraveS cle proposicions, en I" estructura logica subjacent a la pl"oposicio. En aquesta enlracia
del hac/a/lis. pero. Wittgenstcin no po sa en primeI' pia aquesta possibilitat de naturalesa

logica com a lal. sino la proposicio com a comprcnsio ;11 (/("/11.
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La proposicio ens cornunica una situacio; per tant, ha destar con

nectada essencialment arnb la situacio.
I la corinexio es justarnent que aquella es la Figura logica d'aquesta.
La propos icio nornes enuncia quelcorn en la rnesura que es una

Figura.
En la proposicio, una situacio es composta, per dir-ho aix i, a tall de

prova.
En Iloc de: Aquesta proposicio te aquest i aquell altre sentit, es

pot dir directament: Aquesta proposic io exposa aquesta i aquella
altra situacio.
Un nom reernplaca una cosa; u n altre, una altra cosa, i entre ells
estan units; aixf el tot presenta -com una Figura viva- I'estat de
coses.

La possibilitat de la proposic io descansa en el principi de la

representacio dobjectes mitjancant signes.
EI meu pensament fonamental es que les «constants logiques»

no representen. Que la logica dels fets no es deixa representar":
La propos icio es una Figura d'una s i tu ac i o en tant que esta

logicarnent arriculada.

(Tarnbe la proposicio «arnbulo» es cornposta, car el seu radical
arnb una altra terrninacio dona un altre sentit, i la seva rerrninacio
arnb un altre radical, tarnbe.)
En la proposicio s'han de poder distingir justament tantes coses

com en la situacio que exposa.
Arnbdues han de posseir la matei x a multiplicitat logica (mate

rnatica). (Cornpari's la Mecanica de Hertz, sobre models dinam ics.)
Aquesta multiplicitat rnaternatica no es pot, naturalment, tornar a

figural' ella mateixa. No es pot sortir della en figurar.
Si , per ex ernple, allo que expressem arnb «(x)fx», ho volguessirn
expressar anteposant un index a «fx» -com ara ai x i: «Gen.fx»-, no

seria suficient -no sabrfern que hauria estat generalitzat. Si vol-

57. La versio del professor Terricabras de la segona part daquesta entrada resulta sorprenent:
«EI rneu pensarnent fonarnenral es que les "constants logiques no son representants. Que la

logica deis fers no pot tenir representants.» L'exprcssio 110 SOli representauts dona, certarnent,
rnes Iorca a I' original a leman y, que diu que les constants logiques nicht vertreten = 110

representen. Pero Ia darrera Frase daquesta segona part sernbla allunyar-se excessivarnent ele

loriginal: «Daf sich elie Logik del' Tatsachen nicht vertreten laBt.» Aqui no es tracta sirnplernent
que la logica elels fets pugui tenir 0 no signes que la representin, sino duna cosa rnes radical
encara: que la logu:a formal no es per a Wittgenstein simplement logica formal, sino tambe
transcendental. Cosa que vol dir que ella, i nornes ella. es Ia coudicio de possibilitat de la

figuracio del mon pel llenguatge. 0 sigui, si ella serveix perque el Ilenguatge pugui representar
la realitat, a l seu torn no pot ser representada per cap Ilenguatge ni per cap signe Iinguistic.
perque esta mes enlla ele tot llenguatge i de tots cis fets del rnon i nes llur estructura logica a

priori. Ames, el verb que utilitza Wittgenstein per referir-se a aquesta impossibilitat logicn de

represeruar la logica es sich i asse n, que indica justament que la logica, en tant que es
transcendental. no es deixo reprcsenrar. Creiern, per tant. que en la traduccio sha de mantenir
iota la lorca de sich niclit lassen = 110 deixnr-se i no afeblir-Ia arnb un generic 110 poder.
malgrar que la uaduccio al catala pugui resultar un xic esuauya. L'important es que e l lector

que no pot accedir dircctarnenr a I' original copsi la 'transcenelentalitzacio' de la logica que
sopera en el Tractotus i que ra de la filosofia de Wittgenstein una especie de gir logic dintre
del gil' de la filosofia transcendental.
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guessirn indicar-ho mitjancant un index «a» -com ara ai x i: «f(x»>-,
tampoc no seria suficient -desconeixeriem el domini de la designacio
de generalitat.

Si volguessim intentar-ho rnitjancant la intrcduccio d'una rnarca

en els lIocs d'argument -corn ara ai x i: «(G, G).F(G, G)>>- no seria
suficient -no podriem constatar la identitat de les variables. I ai x i
successi vamen t58

Totes aquestes rnaneres de designar no son suficients, perque no

tenen la necessaria multiplicitat maternatica.
Per la mateix a rao, no es suficient lex pl icac io idealista segons la

qual les relacions espacials es veuen a traves de les «ulleres de
I 'espai», perque no pot expl icar la multiplicitat d' aquestes relacions.
La realitat es cornparada arnb la proposicio
Nornes daquesta rnanera pot la proposicio ser vertadera 0 falsa: en

tant que es una figura de la realitat.
Si hom no te en compte que la proposicio te un sentit independent
dels fets, lIavors es pot creure facilrnent que vertader i fals son
relacions arnb els mateixos drets entre el signe i allo que es designat.

Llavors hom podria dir, per exemple, que «p» designa de forma
vertadera al lo que «-p» de forma falsa, etc.

No podrlern entendre'ns arnb proposicions falses, com fins ara arnb
les vertaderes? Mentre hom sapiga be que son considerades falses.
No l Car vertadera es una proposici6 quan les coses es comporten
ai x i com ho diem a traves d'ella; i quan arnb «p» volem dir +p, i les
coses es cornporren com ho vo lern dir, lIavors «p» es, en la nova

concepcio , vertader i no pas fals.
Pero que els signes «p» i «<p» puguin dir el mateix, es important.
Car rnostra que, al signe «-», no Ii correspon res en la realitat.

Que en una proposicio aparegui la negacio, encara no es cap
caracteristica del seu sentit (--p = p).

Les proposicions «p» i «<p» tenen sentits oposats, pero els

correspon una sola i l a mateixa realitat.
Una i 1·lustraci6 per expl icar el concepte de veritat": taca negra sobre

paper blanc; la forma de la taca , hom pot descriure-Ia indicant per a

cada punt de la superficie si es blanc 0 negre. AI fet que un punt es

negre, Ii correspon LIn fet positiu -al fet que un punt es blanc (no
negre), LIn fet negatiu. Si designo un punt de la superficie (un valor
fregea de veri tat), aixo correspon a la suposicio que es proposada a

dictamen, etc., etc.

Per poder dir, perc, que un punt es negre 0 blanc, haig de saber de

primer quan hom anomena negre un punt i quan hom I'anomena

blanc; per poder dir '«p» es vertader (0 fals)' haig d 'haver determ inat
en quines c ircu rn sta nc ies anomeno «p» vertader, iamb a i x o

determino el sentit de la proposicio

58. Wiugensiein ut i l iiz a les abrcviauue s Alg. i A per referir-se a 13 ·generalital logica
'

(Aiigellleil/heil). Per aixo, ln vcrsio rarnbe ha dernprar abreviaturcs del mot general itat.

59. L'original erupra el 1ll0l Bild. pero aquf no le el sentii de [igura, sino el de simi! t Gleirhnis),
COIll el text mareix indica Illes avail. Per aixo ens esrirncm Illes illnstrarur. paraula en la qual
rcssona inuu g« en el sernit graJ"ic. i no psicologic. del IllOI.
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EI punt en que el sfmil coixeja es, aleshores, aquest: pod em assenyalar
cap a un punt del paper fins i tot sense saber que es blanc i que es

negre; a una proposici6 sense sentit, pen), no Ii correspon res en

absolut, car no designa cap cosa (valor de veri tat) les propietats de la

qual s'anomenessin, posem per cas, «fals» 0 «vertader»; el verb
d'una proposici6 no es «es vertader- 0 «es fals» -com Frege creia-,
sin6 que al lo que «es vertader» ja ho ha de contenir el verb.

Tota proposici6ja ha de tenir un sentit; I' afirmaci6 no Ii' n pot donar

un, car afirmajustament el sentit. lei matci x val de la negaci6, etc.

Es podria dir: la negaci6ja es refereix ailloc logic que la proposici6
negada deterrn ina.

La proposici6negadora determina uivaltre Iloc logic que la negada.
La proposici6 negadora determina un Iloc logic arnb I 'ajut deilloc

logic de la proposici6 negada en tant que descriu aquell com trobant
se fora d'aquest.

Que es pugui negar un altre cop la proposici6 negada ja mostra

que allo que es negatja es una proposici6 i no nornes la preparacio
d'una proposicio
La proposicio exposa I 'ex istencia i no-existencia dels estats de coses.

La totalitat de les proposicions vertaderes es I'entera ciencia natural

(0 la totalitat de les ciencies naturals).
La filosofia no es cap de les ciencies naturals.

(La paraul a «filosofia» ha de significar alguna cosa que estigui
per damunt 0 sota, pen') no al costat de les ciencies naturals.)
La finalitat de la filosofia es la clarificacio logica dels pensaments.

La filosofia no es cap doctrina, sin6 una activitat.
Una obra filosofica consta essencialment d'aclariments.

EI resultat de la filosofia no son «proposicions filosofiques», sin6
I' aclariment de proposicions.

La filosofia ha d'aclarir i delimitar rigorosament els pensaments,
que, altrament, son, per dir-ho aixf, terbols i borrosos.
La psicologia no esta rnes ernparentada amb la fi losofia que qualsevol
altra ciencia natural.

La teoria del coneixement es la filosofia de la psicologia.
No correspon el meu estudi del lIenguatge de signes a I'estudi

dels processos de pensament que els filosofs van considerar tan

essencial per a la filosofia de la logica? Nemes que ells sembolicaven
la major part de les vegades en investigacions psicologiques no

essencials i un perill analeg existeix tam be en el meu metode.
La teoria de Darwin no te res rnes a veure arnb la filosofia que
qualsevol altra hipotesi de la ciencia natural.
La filosofia delimita lambir discutible de la ciencia natural.
Ha de del irnitar el que es pensable i, amb aixo, I' impensable.

Ha de del i m i tar I' i 111 pensable des de d i ntre a tra yes del pensable.
Significara I'indicible en tant que exposi clararnent el dicible.
Tot el que en principi pot ser pensat, pot ser pensat clarament. Tot
el que es deixa expressar, es deixa expressar clararnent'".

GO. En la segoua part daquesta entrada. la traduccio del professor Terricabras perd la forca de

loriginal: A!I�s Ims sich {/IISSPFC('!I�I/ Itijit. Idfit sich U{//, aussprechen esdeve Tot e! que es pot
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4.12

4.121

4.1211

4.1212
4.1213

4.122

4.1221

4.123

La proposicio pot ex posar rota la rea I i tat. pen) no pot exposar el que
ha de tenir en cornu amb la realitat per poder-Ia exposar=-la forma

logica.
Per poder exposer la forma logica, hauriem de poder-nos collocar

arnb la proposicio fora de la lcgica. val a d ir, fora del mon,
La proposicio no pot exposar la forma logica. es reflecteix en ella.

Allo que es reflecteix en eillenguatge, aquest no pot ex posar-ho.
A 110 que s 'ex pressa en el lIenguatge. 170S0/1 res no podern ex pres

sar-ho a traves delI'".
La proposicio o.crr.« la forma logica de la realitat.

La man i Festa.
Ai x i. una propcsicio «fa» mostra que en el seu sentit apareix
I'objecte a; dues proposicions «fa» i «ga», que en arnbdues es

parla del mareix objecte.
Quan dues proposicions es contradiuen rnutuarnent, aixo ho

rnostra lIur estructura; igualment quan I'una se segueix de laltra. I
aixf successivarnent.
EI que pOI ser mostrat, no POf ser dit6Z
Ara comprenern rarnbe la nosrra sensacio: que esti guern en pos
sessio duna concepcio logica correcta a condicio nornes que tot

funcioni en el nostre lIenguatge de signes.
Podern parlar, en un cert sentit, de propietats formals dels objectes
i dels estats de coses, 0 be de propietats de I'estructura dels fers, i,
en el mateix sentit, de relacions formals i de relacions destructures.

(En cornptes de propietat de I'estructura, tarnbe die «propietat
interna»; en cornptes de relacio de les estructures, «relacio interna».

Introdueixo aquestes expressions per mostrar la rao de la confusio
molt estesa entre els filosofs entre les relacions internes i les relacions

propiarnenr dites (externes).)
L'existencia. pero. de tals propietats i relacions internes no es pot

afirmar rnitjancant proposicions, sino que es rnostra en les proposi
cions que exposen aquells estats de coses i que tracten d'aquells
objectes.
Una propietat interna dun fer, tarnbe podem anornenar-Ia un tret

d' aquest fee (En el sentint en que parlen, per exernple, de trets facials.)
Una propietat es interna quan es impensable que el seu objecte no

la posseeixi.
(Aquest color blau i aquell es troben eo ipso en la relacio interna

proferir, 1'.1' pol projerir rlaranient. l.'opcio de proferir com a equivalent de aussprechen es
massa fcble: suggereix un acre (onctic dcrnissio de sons. Wittgenstcin, en can vi, apurua a

lcxprcssio de pensamcrus a travcs de proposicions arnb sentit. EI punt central es rroba en ltis
del verb 1110dal sich tassen: allo que cs transcendent 110 es deixa figurar en proposicions, car

per la se va naturalesa no corrcspon a cap csrat de coses cn cl mon. sin6 que uanscendeix el
rnon com a tota liuu i ncs cl fonamcnt absolut.
61 Dcl verb sich ausdriicken wiugcnstcin subratl!a aquf nomcs el pronorn reflcxiu 'sich. no

ausdriickcn, jusiameru pcr cmfasiizar la condici6 (I' cxprcssablc corn a tal. i no nornes el [ct

que les proposicions exprcsscn En la vcrsio a l cata la. aqucst sich qucda rcduu al proriom
reflcx iu aron aposuofn t.

62. Es tracia de la impossibilitat logica que hem coustatat abans. acccntuada aquf per I'us del
verb modal kann.
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4.124

4.1241

4.125

4.1251

4.1252

4.126

4.127

de mes clar I rnes fosc. Es impensable que aquests dos objectes no

estiguessin en aquesta relaci6.)
(Aqui, a rCIS oscilIant de les paraules «propietat» i «relaci6»

correspon I'us oscillant de la paraula «objecre».)
L'ex istenci a d'una propietat interna d'una possible situaci6 no es

expressada a rraves duna proposici6, sin6 que sexpressa en la

proposici6 que I 'exposa [Ia situaci6], a traves d'una propietat interna

d'aquesta proposicio.
Seria tant sense-sentit atribuir una propietat formal a la proposici6

com negar-Ia-hi.
Les formes, hom no pot diferenciar-Ies les unes de les altres dient

que I'una te aquesta propietat, I'altra, pero, aquella; car aixo pressu
posa que te sentit enunciar ambdues propietats d'ambdues formes.
L'ex i stenci a d'una relaci6 interna entre possibles situacions

sexpressa lingUfsticament mitjancant una relaci6 interna entre les

proposicions que les exposen.

Aqui es resol, doncs, l a qUesti6 disputada de «si totes les relacions

s6n internes 0 externes.»

Les series que s6n ordenades mitjancant relacions internes, les
anomeno series de formes.

La serie nurnerica no esta ordenada mitjancant una relaci6 externa,
sin6 interna.

Igualment, la serie de les proposicions «aRb»,
«(:=3 x):aRx.xRb»,
«(:=3 x.y):aRx.xRy.yRb», i aix i successivament.

(Si b esta en una d'aquestes relacions arnb a, lIavors anomeno b

un successor da.)
En el sentit en que parlern de propietats formals, podern parlar tarnbe

ara de conceptes formals.

(Introdueixo aquesta expressi6 per aclarir la ra6 de la confusio
dels conceptes formals arnb els conceptes propiarnent dits, la qual
travessa tota la vella logica.)

Que quelcom cau sota un concepte formal com a objecte seu, no

pot ser expressat a traves duna proposici6. Sin6 que es mostra en

el signe rnateix d'aquest objecte. (EI nom rnostra que designa u n

objecte; el signe numeric. que designa un nornbre, etc.)
Eis conceptes formals no poden ser exposats de cap manera a

traves d'una funci6 com els conceptes propiarnent dits.
Car lIurs caracterlstiques, les propietats formals, no s6n ex pres

sades a traves de funcions.

L'expressi6 de la propietat formal es un tret de certs slmbols.
EI signe de les caracterfstiques d'un concepte formal es, per tant.

un tret caracteristic de tots els simbols les significacions dels quais
cauen sota el concepte.

L'expressi6 del concepte formal res], per tanto una variable

proposicional, en la qual nornes aquest tret caractertsric es constant.

La variable proposicional c1esigna el concepte formal i els seus

valors, els objectes que cauen sota aquest coricepte.
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4.1271

4.1272

4.12721

Tota variable es el signe d'un concepte formal.
Car tota variable exposa una forma constant que tots els SEUS

valors posseeixen, i que pot ser considerada com a propietat formal
d'aquests valors.
Aix i, el nom variable «x» es el signe propia ment dit del pseudo
concepte objecte.

Alii on el mot «objecte» (<<entitat», «cosa», etc.) sempre s 'util itza

correctarnent, en la notacio conceptual sexpressara a traves del
nom variable.

Per exernple, en la proposicio «hi ha 2 objectes que ... », a traves

de «(::3 x,y) ... ».

Alii on sempre suti litz.a a ltrament, per tant com a paraula
propi a ment di ta d

'

un co ncepte, s
'

origi nen pseudoproposicions
sense-senti t63

Ai x i, hom no pot dir, per exemple, «hi ha objectes», com ara quan
es diu «hi ha llibres». I tampoc «hi ha 100 objectes» 0 «hi ha X

objectes».
0

I es sense-sentit parlar deillombre de tots els objectes .

EI matei x es valid de les paraules «complex», «fer», «funcio»,
«nornbre», etc.

Totes elles designen conceptes formals i son exposades en la
notacio conceptual a traves de variables, no a traves de funcions 0

de classes. (Com Frege i Russell creien.)
Expressions com «1 es un nornbre», «hi ha nornes un zero» i totes

les semblants son sense-sentit.

(Es igualrnent tan sense-sentit dir «hi ha nornes un 1» com seria
sense-sentit dir: 2 + 2 es igual, quan son les 3, a 4.)
EI concepte formal ja es donat arnb un objecte que cau sota ell. No
es poden introduir, per tant, com a conceptes fonamentals objectes

63. En la seva lntroducrio al Tractatus (pp. 14-17), e l professor Terricabras tradueix unsinnig
per 'insensa( i reserva 'sense sentit '

per 3 siuntos: rnenrre que les proposicions sinulos 0 les

proposicions de 13 logica estan buides de sentit 0 son sense sentit. les proposicions IIl1sillllig
o proposicions meraffsiques. etiques. estetiques i religioses serien "insensates '. car estan

positivament mancades de sentit: volen dir alia que no pot ser dit. Ara be, 'insensates' pot
connotar pejorativament i acostar-nos excessivament 3 'absurdes', mentre que per a

Wittgenstein aquesres expressions no son absurdes com si haguessin de ser bandejades 0

prohibides perqui: el rcferen! Vel'S Oil apunta 110 esistiria (recordi's que aquesta era la tesi del
Cercle de Viena): son proposicions que no pertanyen al llenguarge significatiu. ltini c que
descriu el man. Com que alia que aquestes tesis volen dir transcendeix el man, creen un

Ilenguatge no-significatiu, un-sinnig; pero com que alia que transcendeix el man existeix

(TLP 6.522), no son proposicions absurdes, car volen dir que 'alia que es mes alt", 'alia que
es rnfstic ', 'alia que es transcendent" existeix i es de la Illes gran impormncia per a la vida
hurnana i per a la solucio dels problernes fitosofics. Per ai x o no poden ser equiparades a

proposicions simplement absurdes: I'absurd es lintent dafirrnar alia que es impossible que
existeixi i que tingui algun seruit. EI que. segons la idea que Wittgenstein es fa del lIenguatge,
hi ha dabsurd es pretendre parlar del transcendent en el lIenguatge hurna, que no dona per a

tarn (fora del lIenguatge testimonial en prirnera persona de converses, cartes i diaris). Per
aix o ens sembla millor traduir unsinnig en el sentit etimotogic que Wittgenstein mateix

sernbla utilitzar i que el professor Tcrricabras entrelluca: sense-seutit. i reservar les expressions
"mancadcs de sentit i 'buides de sentit per ales proposicions sinulos de la logica: proposicions
que no paden del mon. pero iampoc del transcendent. sino de la forma logica comuna al man
i a l l1engll:ltge significariu.
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4.1273

4.1274

4.128

4.2

4.21

4.2li

4.22

4.221

4.2211

4.23

4.24

d'un concepte formal i el concepte formal mateix. No es pot, per
tant, introduir, com a conceptes fonamentals, per exemple, el

concepte de funci6, i tarnbe funcions especials (com Russell); 0 el

concepte de nornbre i numeros determinats.
Si volern expressar en la notaci6 conceptual la proposici6 general:
«b es un successor d'a», Ilavors necessitem, per tal fi, una expressi6
per a l terrne general de la serie de formes:
aRb, (3 x):aRx.xRb, (3 x,y):aRx.xRy.yRb,.

EI terrne general d'una serie de formes nornes es pot expressar a

tra ves d'una variable, car el concepte: terme d'aquesta serie de

formes, es un conceoiefonnat. (Aixo, Frege i Russell ho han passat
per al t; la forma i manera am b que ells volen expressar proposicions
generals, com la de mes arnunt, es, per conseguent, falsa; conte un

circulus vitiosus.)
Podern deterrni nar el terrne general de la serie de formes indicant

el seu primer terrne i la forma general de l'operaci6 que genera el
terrne seguent a partir de la proposici6 precedent.
La pregunta per I 'existencia d'un concepte formal es sense-sentit.
Car cap proposici6 no pot respondre una tal pregunta.

(Per tant, no es pot preguntar, per exemple: «Hi ha proposicions
de subjecte-predicat inanalitzables?»
Les formes lcgiques s6n illcomptables.

Per aixo no hi ha en lcgica cap nombre distingit i per aixo no hi ha

cap monisrne 0 dualisrne filosofics, etc.

EI sentit de la proposici6 es la seva concordanca i no-co ncordanca
arnb les possibilitats de lex istencia i no-ex istencia dels estats del
coses.

La proposici6 rnes simple, la proposici6 elemental, assevera

lexistencia d'un estat de coses.

Es un senyal de la proposici6 elemental que cap proposici6
elemental pugui estar en contradicci6 arnb elja.
La proposici6 elemental consta de noms. Es una connexi6, una

concatenaci6, de noms.

Es evident que, en I'aniilisi de les proposicions, hem d'arribar a

proposicions elementals que constin de noms en uni6 imrnediata.
Neix aquf la pregunta com es realitza la uni6 proposicional.

Tot i que el m6n fos infinitament complex, de manera que cad a fet
constes d'una infinitat de molts estats de coses i cada estat de
coses estigues compost d'una infinitat de molts objectes, fins i tot

ai x i hi hauria d'haver objectes i estats de coses.

EI nom apareix en la proposici6 nornes en la connexi6 de la proposici6
elemental?'.
Eis noms s6n els sfmbols simples, els indico per mitja de Iletres
individuals («x », «s», «z»).

64. Sernbla mes coherent arnb les proposicions 4.2n del Tractatus traduir Zusanunenluutg per
connexio enIloc de context (Terricabras): ja hem dit que Wiugensrein euten la proposicio
com a cornbinacio 0 connexio (I' unitats logicament rncnors que son els components 0 elements
constiturius de la seva estructura iogica.
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4.241

4.242

4.243

4.25

4.26

4.27

La proposicio elemental. lescric com a funcio dels noms en l a

forma: «fx», «cp(x.y)>>, etc.

o be la indico mitjancant les Iletres p, q, r.

Si utilitzo dos signes arnb un sol i identic significat, ll avors ho

expresso posant el signe «cc » entre arnbdos.
«a = b» significa, per rant: el signe «a» es substituible pel signe« b».
(Si introdueixo, a traves d'una igualtat, un nou signe «b»; deter

minant que aquest ha de substituir un signe «a» ja conegut, llavors
escric la igualtat=.definicio- (com Russell) en la forma «a = b Def.».
La definicio es una regia de signes.)
Expressions de la forma «a = b» nornes son, per tant, recursos per a

lexposicio; no enuncien res sobre el significat dels signes «a»,
«b».

Podem com prendre dos noms sense saber si designen la mateixa
cosa 0 dues coses diferents? -Podern com prendre una proposicio
en la qual apareguin dos noms sense saber si signifiquen elmateix
o co es diferents?

Si conec, posern per cas, el significat duna paraula anglesa i
d'una paraula alernanya digual significat, lIavors es impossible que
no sapiga que arnbdues tenen el mateix significat; es impossible
que no les pugui traduir I'una per I'altra.

Expressions com «a = a», 0 be deri vades d'aquestes, no son ni
proposicions elementals, ni

, en cap cas, signes plens de sentit. (Aixo
es rnostrara mes endavant.)
Si la proposicio elemental es vertadera, l lavors existeix I'estat de
coses; si la proposicio elemental es falsa, lIavors no existeix I'estat
de coses.

La indicacio de totes les proposicions elernenta ls vertaderes descriu
el rnon completament. El rnon es descrit cornpletarnent a traves de la
indicacio de totes les proposicions elementals rnes la i ndicacio
quines d'elles son vertaderes i quines falses'".
En relacio arnb lexistencia i no-ex istencia de n estats de coses, hi ha

11

["JKIl=:L
v=o v

possibilitats.
Poden existir totes les combinacions dels estats de coses, les

altres no poden existir.
4.28 A aquestes cornbi nacions , els corresponen les mateixes moltes

possibilitats de veri tat -i de falsedat- de n proposicions elementals.
4.3 Les possibilitars de veri tat de les proposicions elernentals signi

fiquen les possibilitats de lex istencia i no-ex istencia dels estats de
coses.

65. L'cdicio crftica de l Tractatus corregei. el plural de loriginal pills die Augaben (Illes les
indicacionsi posarn-lo en singular. dacord arnb el Promtmctatus. Si es mante el plural, COIll
en la versi6 del professor Tenicabras, es crea una ccrta confusio: quantes indicacions serien
necessaries per arribar a anomenar totes les proposicions clementals que scrien vertaderes i
Ialses Es obvi que el text apunta al producte global dindicar-les, i no pas al proccs. ni que cs

Ies en erapcs succcssivcs.
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4.31 Les possibilitats de veri tat, les podern exposar a traves desquernes
del seguent tipus (<<V» significa «vertader»; «F», «fa ls». Les files
de «V» i «F» a sota de l a fila de les proposicions elementals

signifiquen. en una sunbolica faci lrnent comprensible, les seves

possibilitats de veritat):

p q I'

V V V

F V V

V F V

V V F

F F V

F V F

V F F

F F F

p Q

V V

F V

V F

F F

4.4 La proposicio es lexpressio de la concordanca i no-concordance
arnb les possibilitats de veritat de les proposicions elernentals.

4.41 Les possibilitats de veritat de les proposicions elementals son les
condicions de la veri tat i falsedat de les proposicions.

4.411 Es probable per endavant que la introduccio de les proposicions
elementals sigui fonamental per a la cornprensio de tots els altres

tipus de proposicions. Sf, l a cornprens io de les proposicions
generals depen palpablement de la de les proposicions elernentals.

4.42 En relaci6 arnb la concordanca i no-concordanca d'una proposicio
a rnb les possibilitats de veri tat de n proposicions elementals hi
ha

Kil

[KIlJL =Ln
K=O K possibi litats.

4.43 La concordanca am b les possi bi I itats de veri tat, pod em expressa r

Ia coordinant-Ios en lesquema, per exernple, el distintiu «V»

(vertader) .

La manca daquest distintiu significa la no-concordanca.
4.431 L'expressio de la concordanca i no-concordanca amb les possibilitats

de veri tat de les proposicions elementals expressa les condicions
de veri tat de la proposicio

La proposicio es lexpressio de les seves condicions de veri tat.

(Frege. per aixo, les ha fet precedir amb molt dencerr com a

explicaci6 dels signes de 1£1 seva notac io conceptual. Nemes que
lexplicacio del concepre de veritat en Frege es erronia: si «allo que
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4.44

es vertader» i «allo que es fals» fossin realment objectes i els
arguments en «<-p», etc., lIavors, segons la prescripcio de Frege, el
sentit de «-p» no estaria de cap manera deterrninat'v.)
EI signe que s'origina per la coordinaci6 d'aquells indicatius «V» i
de les possibilitats de veri tat es un signe proposicional.
Es clar que, al complex dels signes «F» i «V», no Ii correspon cap
objecte (0 complex d'objectes); com tarnpoc ales l inies horitzontals
i verticals 0 als parentesis. -D'«objectes logics», no n'hi ha.

Una cosa analoga val, naturalment, per a tots els signes que
expressen elmateix que els esquemes amb «V» i «F».
Per exemple:

4.441

4.442

»
P Q

V V V

F V V

V F

F F V

«
es un signe proposicional.
(La «barra de judici» «] »de Frege es logicarnent ben buida de

significat; nornes indica en Frege (i Russell) que aquests autors
consideren vertaderes les proposicions aixf designades. «f» pertany,
per aixo, tan poe a I 'estructura proposicional com, posem per cas, el
mirnero de la proposicio. Es impossible que una proposici6 pugui
enunciar de si mateixa que es vertadera.)

Si la successio de les possibilitats de veritat esta fixada en

I'esquema d'una vegada per sempre a tra ves d'una regia de
combinaci6, lIavors la darrera columnaja es, tota sola, una expressi6
de les condicions de veri tat. Si anotem aquesta columna com a fila,
lIavors el signe proposicional es converteix en: «(VV-V)(p,q)>> 0

mes clarament «(VVFV)(p,q)>>.
(EI nombre de lIocs en el parenresi esquerre esta determinat pel

nombre de termes en el dret.)

66. EI text ale many ernpra el rnateix lex erna en l'expressi6 nactt Frege's Bestinunung i en

wti re k e ineswe gs bestinnnt. Tant e l s ubsta nt i u com el verb co mparre ix en I'arrel de
'deterrninar' Ara be, si traduun l itera lmeur la prirne ra expressi6 (com en la versi6 de
Terricabras), produun una certa confusi6 en el lector: 'segons la deterrninacio de Frege, el
sentit no esta de cap manera deterrninar'. De quina 'determinacio' es tracta? Wittgenstein fa
referencia a la demanda de Frege de la deterrninacio del sentit (die Bestinunung des Sinnes)
per a l'nnalisi logica de les proposicions: per a Frege, si el senrit no esta detcrminat, lanalis:
logica es impossible. Es tracta. doncs, de la proxirnirat sernantica de dos ternes que en si son
parcialrnent diferents. tot i que el segon es consequencia del primer: la prescripcio 0 requisit
que el seruit estigui determinat i Ia consraiacio que, si la veri tal i la falsedat fossin els objectes
de la logica, lla vors el senrit de «<-p» no estnria jusiamenr deterrninat per eudavant. rnalgrat
que hi aparegui el signe de negacio. Per aixo Bestinunung sembla tenir aqui cl significat de
vorschrijt. 0 sigui. prescripcio
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4.45 Per an proposicions elementals hi ha LII possibles grups de condi
cions de veri tat.

Eis grups de condicions de veri tat que pertanyen ales

possibilitats de veri tat d'un nornbre de proposicions elementals, es

deixen ordenar en una serie.
4.46 Entre els possibles grups de condicions de veritat hi ha dos casos

extrerns.

En un cas, la proposicio es vertadera per a totes les possibilitats
de veritat de les proposicions elementals. Diem que les condicions
de veri tat son raurologiques.

En el segon cas, la proposicio es falsa per a totes les possibilitats
de veri tat: les condicions de veri tat son contradictories.

En el primer cas, anornenern la proposicio una tautologia; en el

segon cas, una contradiccio.
La proposic io mostra allo que diu; la tautologia i la contradiccio,
que no diuen res.

La tautologia no te cap condicio de veritat, car es vertadera sense

condicions; i la contradiccio no es vert adera sota cap coridicio.

Tautologia i contradiccio son buides de sentit.

(Com el punt a partir del qual dues fletxes se separen en direccions

oposades.)
(No se, per exernple, res sobre el temps quan se que plou 0 no plou.)

Tautologia i contradiccio no son, pero, sense-sentit; pertanyen al

simbolisme, i certament de manera sembi ant a com el «0» a l

simbol isme de I' aritrnetica.

Tautologia i contradiccio no son figures de la real itat. No exposen
cap possible situacio. Car aquella perrnet tota possible situacio;
aquesta, cap.

En la tautologia, les condicions de la concordanca amb el mon
=les relacions expositives- s'anul·len mutuarnent, de manera que
no esta en cap relacio expositiva arnb la realitat,
Les condicions de veri tat determinen el marge que la proposicio
deixa als fets.

(La proposicio, la figura, el model, son, en sentit negatiu, com un

cos solid que lim ita la Ilibertat de moviments dels altres; en sentit

positiu, com lespai delimitat per una substancia sol ida en el qual
un cos te cabuda.)

La tautologia deixa a l a realitat I'enter -infinit- espai logic; la
contradiccio omple I'enter espai logic i no deixa a la real itat cap
punt. Cap de totes dues pot, per tant, determinar d'alguna rnanera

la real i tat.

La veritat de la tautologia es certa ; la de la proposicio, possible; la

de la contradiccio, impossible.
(Cert, possi ble, i rnpossi ble: aq uf ten i m I' i ndici d' aquella gradacio

que necessitem en la doctrina de la probabilitat.)
EI producte logic d'una tautologia i d'una proposicio diu el mateix

que la proposicio Per tant, aquell producte es identic a la proposicio.
Car no es pot canviar lessencial del simbol sense canviar-ne el

sentir

4.461

4.4611

4.462

4.463

4.464

4.465
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4.466

4.4661

4.5

4.51

4.52

4.53

5

5.01

5.02

A una deterrninada unio logica de signes, Ii correspon una deter
rninada unio logica de lIurs significars; qualsevol unio correspon
nornes a ls signes inconnexos.

Val a dir. les proposicions que son vertaderes per a cad a situacio
no poden ser, en absolut , unions de signes, car, a ltrarnenr , nornes
els podrien correspond re determ i nades Lin ions d' objectes.

(I a cap unio no log ica, no Ii correspon cap unio d'objectes.)
Tautologia i contradiccio son els cases limit de la unio de signes,

val a dir. lIur dissolucio.
Es cert que, adhuc en 101 tautologia i Ia contradiccio, els signes
encara estan units els uns arnb els altres, es a dir, estan en relacions
els u ns a mb els altres, pero aquestes relacions son bu ides de
signi ficat, no essencials per al siinbol.
Ara sernbla ser possible indicar la forma rnes general de la proposicio:
es a dir, donar una descripcio de les proposicions de qualsevol
Ilenguatge de signes, de rnanera que cada possible sentit pugui ser

expressat a traves d'un simbol al qual la descripcio li escaigui, i que
cad a sfmbol al qual la descripcio Ii escaigui pugui expressar un

sentit, si els significats dels noms son triats corresponentrnent.
Es clar que, en la descripcio de la forma mes general de la

proposicio, tiotnes esta perrnes que es descrigui 01110 que Ii es
essencial, -i es que, altrament, no seria la rries genera l'".

Que hi ha una forma general de la proposicio resta provat perque
no es perrnes que hi hagi cap proposicio la forma de 101 qual no

shagues pogut preveure (es a dir, construir). La forma general de 101

proposicio es: les coses es comporten aixf i aixf.

Suposern que em fossin donades totes les proposicions elernenta ls:
lIavors es deixa forrnular facilrnent l a pregunta: quines proposicions
puc forrnar a partir d'elles. I aixo son totes les proposicions i aixi
estan elles delimitades.
Les proposicions son tot el que se segueix de la totalitat de les
proposicions elementals (naturalment, tarnbe a partir dn i xo: que es
l a total itat de totes e/les). (Aixf es pod ria dir, en un cert sentit, que
totes les proposicions son generalitzacions de les proposrcrons
elernentals.)
La forma general de la proposicio es una variable.

La propos ici o es una func io de veritat de les proposicions
elementals.

(La proposicio elemental es una furicio de veri tat de si mateixa.)
Les proposicions elementals son els arguments de veritat de la

proposicio.
Es natural confondre els arguments de funcions arnb els fndexs de

67. Sorn conscienrs quc Ie x pres s io ·"011'';'\· csta pcrmes ...

·

sona una mica dura 0 rna ssa

cx p lici ta. pero es que wiugcnstein no tria aqui el verb modal kitnnen. sino diirjen. L'e lcccio
110 CS casual: la descripci6 Ie uns lunits imposats per la logica que no estern autoruzats a

trnspassar si ens volem mantenir en cl si dun llenguarge signficatiu. EI catala ·podcr" rccull
iambc aqucst segon senut dcsiar autoritzat. pcro. per aixo mateix. es massa ambigu i fa

pcrdrc una disiincio cspccfficamcnt votguda per Wiugcnsrcin.

188



noms. I es que, tant en I 'argument com en I' index, reconec el significat
del signe que els conte.

En el signe «+/> de Russell, per exernple, «c'> es un index que
designa que el signe sencer es el signe daddicio per als nombres
cardinals. Pen) aquesta des ignacio reposa sobre un acord arbitrari
i en 1I0c de «+c'> tarnbe es podria trial' un signe simple; a «-p», pen),
«p» no es cap index, sino un argument: el sentit de «r-p» 110 pot ser

cornpres sense haver est at cornpres abans el sentit de «p». (En el
nom Jul i Cesar. «I ul i» es un index. L' index sernpre es una part d '

una

descripcio de I'objecte el nom del qual li pengem nosaltres. Per

exemple, e/ Cesar de la nissa ga dels lui is.)
La confusio d'argument i index es troba a la base, si no m'erro, de

la teoria de Frege sobre el significat de les proposicions i funcions.
Per a Frege, les proposicions de la logica eren noms, i els seus

arguments, els index s d '

aquests noms.

5.1 Les funcions de veri tat es deixen ordenar en series.
Aixo es el fonament de la doctrina de la probabi lirat.

5.101 Les funcions de veri tat de qualsevol nombre de proposicions
elernentals es deixen anotar en un esquema del segUent tipus:

(V V Y V) (p,q) tautologia (si p, lIavors p; i si q, Ilavors q.)
(p op.q oq)

(F Y Y Y) (p,q) en parau les: no alhora pi q. (-(P'q))
(V F V V) (p,q)« «: si q, Ilavors p. (q::::)p)
(Y Y F Y) (p,q)« «: si p, llavors q. (p::::)q)
(VYVF)(p,q)« «:poq.(pvq)
(F F V Y) (p,q)« «: no q. (-q)
(FYFY)(p,q)« «:nop.(-p)
(F V V F) (p,q)« «: p o q, perc no totes dues.

(p.e-q.v.q.v-p)
(Y F F Y) (p,q)« «si p, lIavors q ; i si q, lla vors p.

(p == q)
(Y F Y F) (p,q)« «: p
(Y Y F F) (p,q)« «: q
(F F F V) (p,q)« «: n i p ni q. (-p.-q) 0 (pviq)
(F F V F) (p,q)« «: P i no q. (p.e-q)
(F V F F) (p,q)« «: q i no p. (q.v-p)
(Y F FF) (p,q)« «: q i p. (q.p)
(F F F F) (p.q) contradiccio (p i no p; i q i no q.) (p+-p.qe-q)

Aquelles possibilitats de veri tat dels seus arguments de veritat que
confirmen la proposicio, les vull anornenar les seves raons de veruat.

5.11 Si les raons de veri tat que son comunes a un nornbre de proposicions
t arn be son, totes elles. rao ns de veri tat d'una determinada

proposicio, lIavors diem que la veri tat d'aquesta proposic io se

segueix de la veri tat d'aquelles proposicions.
5.12 En particular, l a veritat d'una proposicio «p» se segueix de la veri tat

duna altra «q». si totes les raons de veri tat de la segona son raons

de veritat de In primera.
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5.121

5.122

5.123

5.124
5.1241

5.13

5.131

5.1311

5.132

5.133
5.134
5.135

5.136
5.1361

Les raons de veri tat de I'una estan contingudes en les de I'altra, p
se seguei x de q.
Si p se segueix de q, llavors el sentit de «p» esta contingut en el
sentit de «q».
Si un deu crea un mort en el qual determinades proposicions son
vertaderes, Ilavors amb aixo ja crea un rnon en el qual totes les
seves proposicions consecutives son correctes. I, sernblantment,
no pod ria crear cap mon en el qual la proposicio «p» fos vertadera
sense crear-ne tots els objectes.
La proposicio afirrna cada proposicio que se segueix d'ella.

«p.q» es una de les proposicions que afirrnen «p» i alhora una de
les proposicions que afirmen «q».

Dues proposicions son oposades I'una a I'altra, si no hi ha cap
proposicio plena de sentit que les afirmi totes dues.

Cad a proposicio que contradiu una altra, la nega.
Que la veritat d'una proposicio se segueix de la veritat d'altres
proposicions, ho veiem a partir de I'estructura de les proposicions.
Si la veri tat d

'

una proposicio se segueix de la veri tat d' altres, Ilavors
aixo sexpressa a traves de relacions en les quais es troben, les
unes arnb les altres, les formes d'aquelles proposicions; i es que no

necessitern posar-Ies primer en aquelles relacions tot connectant

les, les unes arnb les altres, en una proposicio, sino que aquestes
relacions son internes i existeixen tan aviat com, i pel fet que,
existeixen aquelles proposicions.
Si de p v q i -p concloem q, Ilavors aqui resta oculta, per la forma de

designar, la relacio de les formes proposicionals de «p v q» i «<p».
Pero si, per exemple, en comptes de «p v q- escrivim «pjq.l.plq», i en

cornptes de «<p», «pip» (plq = ni p ni q), aleshores la connex io
interna esdeve evident.

(Que de (x).fx es pugui concloure fa6S, mostra que la generalitat
tarnbe esta present en el sfrnbol «(x).fx».
Si p se segueix de q, Ilavors des de q puc concloure p; deduir p a

partir de q.
EI tipus de conclusio sha de desprendre nornes de les dues

proposicions.
Nornes elles mateixes podenjustificar la conclusio.
«Lleis dinferencia. que hagin dejustificar les conclusions -com

en el cas de Frege i Russell-, son buides de sentit, i serien superflues.
Tot deduir sesdeve a priori.
A partir d'una proposicio elemental no se'n deixa deduir cap altra.
De cap rnanera no es pot concloure, a partir de lex istencia duna
situacio qualsevol, l'existencia d'una situacio completament diferent
d'ella.
Un nexe causal que justifiques tal conclusio, no existeix.
Eis esdeveniments del futur, no podetu concloure' Is a partir dels actuals.

68. La traduccio del professor Terricabras diu "Ib». scgurarnent per e virar la coiucidencia
arnb la �a persona del singular. present dinrlicatiu. del vcr [e r. Pero probnblernent no cal
can viar la lletra de Ia constant. ja que la variable precedent e vita lambiguitat
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5.l362

5.l363

5.l4

5.14l

5.142

5.l43

5.l5

5.15l

5.l5ll

La feen el nexecausal es iesupersticio'",
Eilliure albir consisteix en aixo: que ara no es poden saber accions
futures. Nemes podrfem saber-Ies si la causalitat fos una necessitat
interna, com la de la conclusio logica=-La connex io entre saber i

sabut es la de la necessitat logica.
(<<A sap que p es el cas» es buit de sentit si pes una tautologia.)

Si del fet que una proposicio ens sernbla evident no se segueix que
es vertadera, Ilavors que sernbli evident tarnpoc no es cap justificacio
per ala nostra fe en la seva veri tat.

Si una proposicio se segueix d'una altra, Ilavors aquesta diu mes

que aquella, aquella menys que aquesta.
Si P se segueix de q i q de p, Ilavors son una sola i la mateix a

proposicio.
La tautologia se segueix de totes les proposicions; no diu res.

La contradiccio es allo que es cornu ales proposicions que cap
proposicio no te en cornu arnb una altra. La tautologia es a llo que es
cornu a totes les proposicions les quais no tenen res en cornu les
unes arnb les altres.

La contradiccio desapareix, per dir-ho aixf, a fora; la tautologia,
dins de totes les proposicions.

La contradiccio es ellfmit extern de les proposicions; la tautologia,
Ilur punt central buit de substancia ".
Si Vres el nornbre de les raons de veritat de la proposicio «0>, Vrsel
nombre d'aquelles raons de veritat de la proposicio «s» que son
alhora les raons de veri tat de «1"», Ilavors anornenern la relacio: Vrs:Vr
la mesura de la probabil itat que la propcsicio «I"» dona a la
proposicio «s».

Sigui, en un esquema com el de rnes arnunt en el ruimero 5.101, Vrel
nornbre de les «V» en la proposicio r; Vrsel nombre d'aquelles «V»
en la proposicio s que es troben en les mateixes columnes arnb «V»
de la proposicio r. La proposicio r dona, lIavors, a la proposicio s la

probabilitat: v,.v:
No hi ha cap objecte especial que fos propi de les proposicions de

probabilitat.

69. La uaduccio del prof. Terricabras es correcta: «Supersticio es la fe en el nexe causal.» De
rei, Witrgenstein va escriure a Ogden: ,,'Belief in the causal nexus is superstition" isn't right.
II ought to be: "Superstition is the belief in the causal nexus" I didru mean to say that the
belief in the causal nexus was one amongst superstitions but rather that superstition is

nothing else than the belief in the causal nexus. In the German this is expressed by the
definite article before "Aberglaube'.» vegis: Ludwig WITTGENSTEIN, Letters 10 C K Ogden,
with Comments Oil the English Translation of the "Troctmus Logico-Philosophirus" (edited
with an Introduction by G. H. von Wright and an Appendix of Letters by Frank Plumpton
Ramsey), Oxford- London - Boston: Basil Blackwell - Routledge & Kegan Paul 1973, p. 31.
Si es conserva , pen). larricle definit de laleruany. es pot fer una traducci6 que respecti rant

el tenor literal com el sentit que Wittgenstcin aclareix a Ogden.
70. EI professor Terricabras tradueix Miuelpnnkt per punt lIIilja. Creiern que loriginal re mes

forca cncara: lentrnda vol contraposar el limit extern ales proposicions. que es la contradiccio.
arnb Ilur limit intern. que es la iautologia. Per aixo pref'erim una traduccio mes literal: punt
central. EI rcrna re la seva importancia cn el conjunt del Tractatus: subrarlla la idea que el

Ilenguatgc i el m6n nornes poden ser limitais i defimirats des de dintre . EI Ilcnguatge nornes

pot SCI' cucabit dills de la logica iautologica.
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Les proposicions que no teneri en cornu cap argument de veri tat les
unes arnb les a ltres , les anornenern independents les unes de les

altres.
Dues proposicions e l e m e nt a l s es donen luna a I'altra l a

probabilitat Y2.

Si P se segueix de q , llavors la proposicio «q» dona ala proposicio
«p» la probabil itar I. La cerresa de la conclusio Iogica es un cas

limit de la probabilitat.
(Aplicacio a l a tautologia i a la contradiccio.)

Una prop o s i c io no e s en si ni probable ni improbable. Un
esdevenirnent sacornpleix 0 no sacornpleix; un entrerni g no existeix.
Que hi hagi en una urna tantes boles blanques com negres (i de cap
altra rnena). Extrec una bola rere I 'ultra i les torno a posar dins de
lurna. Llavors puc constatar, a tra ves de lexperimenr, que els
nornbres de les boles negres i blanques extretes s'aproximen
mutuament en una ex traccio continuada.

AixD no es, per rant, capfaCIlIl/l rnaternatic.
Si ara die: es igualment probable que nextraure una bola blanca

com una de negra, llavors a ixo vol dir: totes les circurnstancies que
em son conegudes (incloses les lIeis de la naturalesa hipoteticarnent
assurnides) no donen Illes probabilitat a I'acompliment d'un

esdeven i ment que a I' acompl i merit de I' altre. Es a dir, donen - com

facilment es pot desprendre de les explicacions de rnes arnunt - a

cadascun la probabi I i tat Y2.
EI que confirmo a traves de I'experiment es que I'acompliment

dambdos esdevenirnents es independent de les circumsrancies que
no conec de rnes a prop.
La unitat de la proposicio de probabilitat es: les circurnstancies -que,
d'altra banda, no conec ulteriorment- donen a I'acompliment d'un
determinat esdeveniment aquest i aquell grau de probabilitat.
Aix i la probabil it at es una generalitzacio.

Inclou una descripcio general d'una forma proposicional.
Nemes per rnanca de certesa utilitzern la probabilitat. -Val a d ir,

quan no coneixem cornpletarnent un fet, perc sf que sabern a/gill/a
cosa sobre la seva forma.

(Una proposicio pot ser, es clar, una Figura incornpleta d'una certa

situacio, pero sempre es 1111[1 Figura completa.)
La proposicio de probabilitat es, per dir-ho aix i, un extracte d'altres

proposicions.
5.2 Les estructures de les proposicions estan en relacions internes les

unes arnb les altres.
5.21 Podern fer ressaltar aquestes relacions internes en la nostra rnanera

dexpressar-nos tot exposant una proposicio com a resultat duna

operacio que la generi a partir d'altres proposicions (Ies bases de

loperacio).
5.22 L'operacio es lexpress io duna relacio entre les estructures del seu

resultat i de les seves bases.
5.23 L'operacio es el que Ii ha de succeir a una proposicio per fer I'altra

a partir della.

5.152

5.153

5.154

5.155

5.156
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5.231

5.232

5.233

5.234

5.2341

5.24

5.241

5.242

5.25

5.251

5.252

5.2521

5.2522

I aixo dependra, naturalrnent, de Ilurs propietats formals, de la

similitud interna de Ilurs formes.
La relaci6 interna que ordena una serie es equivalent a loperacio a

traves de la qual un terrne s'origina a partir de I'altre.
L' operacio nornes pot prod u i r-se a Iia on una proposicio s

'

origi na

de forma logicarnent plena de significat a partir d'una altra. Per tant,
alia on corrienca l a construcci6 logica de la proposicio.
Les funcions de veri tat de les proposicions elernentals s6n resultats

d'operacions que ten en per bases les propos icioris e lernentals.

(Anomeno aquestes operacions operacions de veri tat.)
EI sentit d'una funci6 de veritat de p es una funci6 del sentit de p.

Negaci6, addici6 logica, rnultipl icacio logica, etc., etc. s6n ope
racions.

(La negaci6 inverteix el sentit de la proposicio.)
L'operacio es rnosna en una variable; rnostra com es pot arribar
d'una forma de proposicions a una altra.

D6na expressio a la diferencia de les formes.
(l allo que es cornu entre les bases i el resultat de I 'operac io s6n,

justarnent, les bases.)
L'operaci6 no senyala cap forma, sin6 tan sols la diferericia de les
formes.
La rnareixa operacio que fa «q» a partir de «p», tarnbe fa, a partir de

«q», «r» i a i x i successivarnent. Ai xo nornes pot ser ex pressat ai x i:

que «p«, «q», «P>, etc. s6n variables que donen expressi6, de forma

general, a certes relacions formals.
L' aparei xer de I' operacio no caracteri tza el senti t de la proposicio.

L'operaci6 no enuncia, certarnent, res, nornes el seu resultat, I

aixo depen de les bases de loperacio.
(Operacio i funci6 no deuen ser confoses I' una arnb I' altra.)

Una funci6 no pot ser el seu propi argument, pero sf que el resultat
d'una operaci6 pot esdevenir la seva propia base.
Nornes aixf es possible prcgressar de terme en terrne en un serie de

formes (de tipus en ti pus en les jerarq u ies de Russell i Wh i rehead).
(Russell i Whitehead no han adrnes la possibilitat d'aquest progres,
perc sernpre han tornat a fer-ne LIS.)
La continuada aplicaci6 d'una operaci6 als seu propi resultat,
I'anomeno la seva aplicaci6 successiva «<O'O'O'a» es el resultat
de la triple aplicaci6 successiva de «O'�» a «a»)71
En un sentit similar, parlo de l'aplicaci6 successiva de diverses

operacions a un nornbre de proposicions.
EI terme general d'una serie de formes a, O'a, O'O'a, ...

, I'escric, per
tant, ai x i: «[a.x.O'.a]: Aquesta expressi6 entre parentesis es una

variable. EI primer rerrne de l'expressi6 entre parentesis es el

comencarnent de la serie de formes; el segon, la forma d'un terrne

71. L'original alernany utilitza la 0 majiiscula. '0'. per indicar la triple aplicacio. La traduccio
del professor Terricabras ernpra el signe upologic clel zero. '0'. Pero aixo pOL induir a error.

car es tracra duna operacio logica. Clue despres pOL Lenir una aplicacio maternatica o aritrnetica.

pero Clue en si es logicoformal. sirnbolica. en el sentit clels sfmbols logics doperacions.
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5.2523

5.253

5.254
5.3

5.31

5.32

5.4

5Al

5.42

5.43

194

qualsevol x de la serie; i el tercer, la forma d'aquell terme de la serie

que segueix immediatament x.

EI concepte de I' apl icacio successi va de I' operacio es eq ui valent al

concepte «i aixf successivament».

Una operacio pot fer retrocedir I 'efecte duna altra. Les operacions
es poden anullar les unes ales altres.

L'operacio pot desapareixer (per exemple, la negacio a «--p»: --p = p).
Totes les proposicions son resultats d'operacions de veri tat amb
les proposicions elementals.

L'operacio de veritat es la forma i manera com la funcio de veri tat

s'origina a partir de les proposicions elementals.

Segons lessencia de loperacio de veritat, de la mateixa manera

com a partir de les proposicions elementals sesdeve Ilur funcio de
veritat, aixf a partir de les funcions de veri tat se nesdeve una nova.

Cada operacio de veri tat torna a generar, a partir de funcions de
veri tat de proposicions elementals, una funcio de veritat de

proposicions elementals, una propos i c io. EI resultat de cad a

operacio de veritat sobre els resultats d'operacions de veritat amb

proposicions elementals torna a ser el resultat d '

una sola operacio
de veri tat amb proposicions elementals.

Cada proposicio es el resultat d'operacions de veri tat amb

proposicions elementals.
Eis esquemes nurn. 4.31 tenen Ilavors un significat fins i tot quan

«p», «q», «1"», etc. no son proposicions elementals.
I es facil de veure que el signe proposicional en el mim. 4.42,

encara que «p» i «q» siguin funcions de veri tat de proposicions
elementals, expressa una sola func io de veri tat de proposicions
elementals.
Totes les funcions de veritat son resultats de laplicacio successiva
d' un nombre finit d'operacions de veri tat ales proposicions elementals.

Aquf es rnostra que no hi ha «objectes logics», «constants logiques.
(en el sentit de Frege i Russell).
Car: tots els resultats d'operacions de veri tat amb funcions de

veri tat son identics quan les funcions de veri tat son una sola i la
mateixa funcio de veritat de proposicions elementals.

Que v, �,etc. no son relacions en el sentit de dreta i esquerra, etc.,
es obvi.

La possibilitat d'interdefinir els «signes primitius» logics de Frege
i Russell ja rnostra que aquests no son signes primitius, i, encara

rnes, que no designen cap relacio.
I es manifest que el «�», que definim a traves de «-» i «V», es

identic amb aquell rnitjancant el qual definim «v» juntament arnb

«-», i que aquest «v» es identic amb el primer. I aixf successivament.

Que a partir d'un fet p se n'haurien de seguir infinitament molts
all res, val a dir, --p, ----p, etc., a penes es pot creure de bell
antuvi. I no es pas menys curios que el nombre infinit de les

proposicions de la logica (de la maternatica) se segueixin d'una

mitja dotzena de «Ileis fonamentals».
Totes les Ileis de la logica diuen, pero, el mateix. 0 sigui, res.



5.44

5.441

5.442

5.45

5.451

5.452

5.453

Les funcions de veri tat no s6n cap funci6 material.
Si hom, per exernple, pot generar una afirmaci6 per doble negaci6,

i,esta Ilavors continguda la negaci6 -en algun sentit- en lafirrnacio?
Nega «--p» -p, 0 afirrna p", 0 totes dues coses?

La proposici6 «--p» no tracta de la negaci6 com d'un objecte;
pen) sf que la possibilitat de la negaci6 ja esta prejutjada en

l'afirmaci6.
I si hi hagues un objecte que sanomenes «-», Ilavors «--p»

hauri a de dir quelcom diferent de «p». Car aleshores una proposici6
tractariajustament de -; I 'altra, no.

Aquest desapareixer de les constants logiques aparents tarnbe te
Iloc quan «-(3x).-fx» diu el mateix que «(x).fx», 0 (3x).fx.x = a el
mateix que «fa».
Si se.' ns ha donat una proposici6, Iia vors ja se

'

ns han don at tarnbe
atnb ella els resultats de totes les operacions de veri tat que la
tenen per base.
Si hi ha signes logics prirnitius, Ilavors una lcgica correcta ha daclarir
Ilur posici6 respectiva i justificar Ilur existencia. La construcci6 de
la logica a partir dels seus signes primitius ha de res tar clara.
Si la l o g i c a te conceptes fonamentals, Ilavors han de ser

independents els uns dels altres. Si s'ha introduit un concepte
fonamental, Ilavors ha de ser introdurt en totes les unions en que
finalment aparegui. No se '! pot, per tant , introduir primer per una

uni6, despres un altre cop per una altra. Per exemple: si s'ha intrcduit
la negaci6, Iia vors I 'hem d 'entendre ara en proposicions de la forma

«-p» igual que en proposicions com «-(pvq»>, «(3x).-fx» entre

altres. No ens esta perrnes d'introduir-Ia primer per una classe de

casos, despres per I'altra, car Ilavors restaria dubt6s si el seu

significat seria el mateix en ambd6s casos i no hi hauria cap ra6 per
utilitzar en tots dos casos el mateix tipus d'uni6 entre signes.

(Breument, per la introducci6 de signes prirnitius val, mutatis
mutandis, el mateix que Frege ha dit (Grundgeset ;e der Arittnetik
[Lleis fonanienrals de l'aritllletica]) per la introducci6 de signes
mitjancant definicions.)
La introducci6 d'un nou recurs en el simbol isrne de la logica ha de

ser sernpre un esdeveniment carregat de consequencies. Cap nou

recurs no esta autoritzat a ser introduit en la logica -per dir-ho aixf,
arnb aire de total innocencia- entre parentesis 0 a peu de pagina.

(Ai x i, apareixen en el «Principia Mathematica» de Russell i
Whitehead definicions i Ileis fonamentals en paraules. Per que
paraules aquf de cop i volta? Aix o nece sitaria unajustificaci6. Hi
manca i hi ha de mancar, car el procediment no esta realment perrnes.)

Si la introducci6, perc, d'un nou recurs s'ha mostrat necessaria
en un Iloc, Ilavors hom ha de preguntar-se immediatament: on ha

d'aplicar-se, doncs, senipre aquest recurs? La seva posici6 en la

logica s'ha d'aclarir ara.

Tots els nombres de la logics s'han de deixarjustificar.
o rnes aviat: ha de resultar que en la logica no hi ha cap nombre.
No hi ha cap nombre eminent.
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En logica no hi hn cap juxraposicio, no pot haver-hi cap classificacio.
En logica no pot haver-hi quelcom rnes general i quelcorn mes

especial.
Les solucions dels problemes logics han de ser senzilles, car

estableixen lesrandard de la senzillesa.
Eis homes sernpre han pressentit que hi ha d'haver una area de

preguntes les respostes a les quais es trobin unides -(l priori
simetricarnent, i en funcio d 'una forrnacio clausurada, regular.

Una area en la qual es valida la Ilei: simplex sigill utn veri [Ia
simplicitat es el segell de la veritat].
Si hom inrroduls correctarnent els signes logics, Ilavors arnb aixo ja
s'hauria i ntroduit tarnbe el sentit de totes Ilurs combinacions; per
tant, no nornes «pvq», sino ja tarnbe «-(pv-q)>>, etc., etc. Amb aixo
hom ja hauria inrroduit tarnbe I 'efecte de ben be totes les possibles
combinacions de parentesis. I ai x i hauria resultat c1ar que els signes
primitius generals propiarnerit dits no son «pvq», «(3x).fx», etc.,
sino la forma mes general de lIurs cornbinacions.
Esta pie de significat el fet aparentment sense irnportancia que les
pseudorelacions logiques, com v 0 :::::l, necessitin parentesis -en

oposicio ales relacions reals.
L'tis dels parentesis arnb aquells aparents signes prirnitius ja indica

prou que aquests no son els signes primitius reals. I ningu no creura

pas que els parentesis tenen un significat autonorn.
Eis signes logics doperacio son signes de puntuacio.
Es clar que tot el que. en principi, es deixa dir per endavantsobre la
forma de totes les proposicions, sha de deixar dir de cop.

I es que en la proposicio elemental ja estan contingudes totes les

operacions logiques. Car «fa» diu el mateix que «(Bx r.fx.x = a».

On hi ha cornposicio, alii hi ha argument i funcio; i on hi ha aquesrs,
ja hi ha totes les constants logiques.

Es podria dir: lunica constant logica es al lo que totes les

proposicions, per lIur naturn le.sa , tenen en cornu les unes arnb les
alrres.

Ai xo, pero, es la forma general de la proposicio.
La forma general de la proposicio es lessenci a de la proposicio.
Indicar lessencia de la proposicio vol dir indicar lessencia de tota

descripcio; per tant, lessencia del rnon.
La descripcio de la forma mes general de la proposicio es la

descripcio de I'un de sol i unic signe primitiu general de la logica72
La logica ha de tenir cura de si rnateixa.

Un signe possible tarnbe ha de poder designar. Tot el que en la

logica es possible, tarnbe esta perrnes. «<Socrates es identic» no

significa, per tant, res, ja que no hi ha cap propietat que s'anomeni

72. EI text original alcmany come un mans dinrensificacio cmfiuica que caldria recollir, si
es possible. en la traduccio: des einen IIl1d einzigen allgemeincn Urt.eichens. La nostra versio
CS literal i no usual grn mati calmcm p a rla n t . Pero Ie la vaut a tge dcxpressar la matci x a

irucnsificacio que wiugcnstcin vol dcsiacar. La vcrsio del professor Tcrricabras es mes clara:
'de lunic signe primiiiu general'. Pero pcrd lernfas: de lalcmany, que no diu des eill:.igell
nornes. L1na altra possible versio hauria cstat 'de lunic i cxclusiu.
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«identic». La proposici6 es sense-sentit, ja que no hem pres una

determinaci6 arbitraria
, pero no perque el simbol no estigues perrnes

en si i per si.)
No podern, en un cert sentit, equivocar-nos en logica.

EI sembl ar evident, del qual tant va parlar Rusell, nornes pot
esdevenir prescindible en lo g ica perque el lIenguatge mateix

impedeix qualsevol defecte logic -Que la logica sigui a priori
consisteix en a ix o: que no es par pensar illcgicamenr.
No podem donal' a un signe el sentit equivocal.
La divisa d'Occam no es. naturalment, cap regia arbirraria 0

justificada pel seu exit practic: afirma que les unitats signiques
innecessaries no signifiquen res.

Signes que compleixen u na so/a finalitat s6n l og ica rn ent

equivalents; els signes que no compleixen cap finalitat s6n

logicament buits de significat.
Frege diu: cada proposici6 legftimament forrnada h a de tenir un

sentit; i jo die: cada proposicio possible esta legitimament forrnada,
i si no te cap sentit, lIavors aixo nornes pot raure en el fet que
nosaltres no hem donat cap significat a alguns del seus elements
constitutius.

(Encara que creguem haver-he fet.)
Aixi, «Socrates es identic» no diu res perque no hem donat cap

significat ala paraula «identic» com e adjectiu qualificatiu. Car, si

apareix com a signe d' igualtat, lIavors simbol itza d 'una forma i rnanera

completament diferents -1£1 relaci6 designativa es una altra-; per
tant, tarnbe el simbol es, en tots dos casos, cornpletarnent diferent;
arnbdos sfmbols nornes tenen, casualment, el signe en cornu.
EI nornbre de les operacions fonamentals necessaries depen names
de la nostra notacio
Nemes es tract a de formal' un sistema de signes d'un deterrninar
nornbre de dimensiones -d'una determinada multiplicitat materna
tica.
Es clar que no es tracta aqu i d'un notnbre de concepres fonanienrals
que han de ser designats, sin6 de l'expressi6 d'una regia.
Cada funcio de veri tat es un resultat de la successiva apl icacio de

loperacio (----- V) (�, .... ) a proposicions elementals.

Aquesta operacio nega totes les proposicions en el parentesis
dret i jo I'anomeno la negaci6 d'aquestes proposicions.
Una expressi6 entre parentesis els termes de la qual son pro
posicions, la indico -si I 'ordre dels termes en el parentesi es
indiferent- a traves d'un signe de la forma «(�»>. «�» es una variable
els valors de l a qual son els termes de I 'expressi6 entre parentes is;
i 1£1 ratl la a sobre de 1£1 variable indica que aquesta representa tots

els seus valors en el parentesi.
Si, per rant, � te, posern per cas, els 3 va lors P, Q, R, llavors ((�)) =

(P,Q,R).
Eis valors de 1£1 variable s6n establerts.

L'establiment es 1£1 descripcio de les proposicions que la variable

rep rese n t a
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Com es realitza la descripcio dels termes de l'expressi6 entre

pareutesis, no es essencia!.
Podem distingir tres tipus de descripci6: 1. L'enumeraci6 directa.

En aquest cas, podern posar, en comptes de les variables, simplement
els seus valors constants. 2. La indicaci6 d'una funci6 fx els valors
de la qual per a tots els valors de x s6n les proposicions que s'han
de descriure. 3. La indicaci6 d'una lIei formal d'acord arnb la qual
aquelles proposicions han estat formades. En aquest cas, els terrnes
de l'expressi6 entre parentesis s6n tots els termes d'una serie formal.
Escric, per tant, en comptes de «(----- V) (�, .... )>>, «N((�» es la negaci6
de tots els valors de la variable proposicional �.
Ares que, evidentment, es deixa expressar facilrnent com, arnb
aquesta operacio, es poden for mar proposicions i com arnb ella no

se n'han de formar, lIavors aixo tarnbe ha de poder trobar una

expressio exacta.

Si � nornes te un valor, lIavors N((�» = +p (no p); si te dos valors,
lIavors N((�» = -p.-q (ni p ni q).
Com pot la logica, que tot ho abraca i que reflecteix el man, utilitzar
gargots i manipulacions tan especials? Nornes en la mesura que
tots ells s'enllacen en una malla infinitament fina, en el gran miral!.
«-p» es vertadera si «p» es falsa. Per tant, en la proposici6 vertadera
«r-p», «p» es una proposici6 falsa. Com pot ara la ratlla «-» fer-Ia
concordar arnb la realitat?

Allo que nega en «-p» no es, perc, la «-», sin6 allo que es cornu
a tots els signes d'aquesta notaci6 que neguin p.

Per tant, la regia cornuna segons la qual son form ades «-p»,
«---p», «-p v -p», «<p.r-p», etc., etc. (ad iII!). I aixo cornu reflecteix
la negaci6.
Es podria dir: allo que es cornu a tots els simbols que afirmen tant p
com q, es la proposicio «p.q». Allo que es cornu a tots els sfmbols
que afirmen 0 be p 0 be q, es la proposicio «p v q».

I a i x i es pot dir: dues proposicions s6n oposades entre si, si no

tenen res en cornu I'una arnb lalna, i: cada proposicio nornes te un

negatiu, ja que n o mes hi h a una pro p o s i c i o que es trobi
completament fora d ' ella.

Es mostra aixf tarnbe en la notaci6 de Russell que »q:p v -j» diu
el mateix que «q»; que «p V -j» no diu res.

Si sha fixat una notacio, lIavors hi ha en ella una regia segons la

qual s6n formades totes les proposicions que neguen p, una regia
segons la qual son formades totes les proposicions que afirmen p,
una regia segons la qual s6n formades totes les proposicions que
afirmen po q, i aix i successivament. Aquestes regles s6n equivalents
als s irnbols i en elles es reflecteix lIur sentit.
S'ha de mostrar en els nostres simbols que allo que a traves de «v»,
«.», etc. esta mutuarnent unit, han de ser proposicions.

I aquest es tarnbe el cas, car el sirnbol «p» i «q» pressuposa, ell
mateix, «V», «-», etc. Si el signe «p» en «p V q- no esta en 1I0c d'un
signe complex, lIavors no pot tenir sentit tot sol; lIavors, perc,
tampoc no pod en tenir cap sentit els signes del rnatei x sentit que
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«p»: «p V p», «p , p», etc. Si, perc, «p V p- no te cap sentit, Ilavors

tampoc pot tenir cap sentit «p v q».
S'ha de forrnar el signe de la proposicio negativa amb el signe de la

positi va? Per que no s'hauria de poder expre sar la proposicio
negativa a traves d'un fet negatiu? (Posern per cas: si «a» no es

troba en una deterruinacio relacio arnb «b», aixo podria expressar
que aRb no es el cas.)

Pero tarnbe aquf la proposicio negativa esta certament formada
indirectament a traves de la positiva.

La proposicio positiva ha de pressuposar I "ex istenci a de la

proposicio negativa, i viceversa.
Si els valors de � son tots els valors d'una funcio fx per a tots els
valors de x, Ilavors N((�)) = -(:3x).fx.
Separo el concepte tots de la funcio de veri tat.

Frege i Russell han intrcduit la generalitat en connexio arnb el

producte logic 0 la surna logica. Aixf es feu diffcil comprendre les

proposicions (:3x).fx i «(x).fx», en les quais ambdues idees es troben
incloses.
EI que es propi de la des ignacio de generalitat e , en primer Iloc,
que es refereix a una imatge lcgica primitiva, i, en segon Iloc, que
destaca constants.

La des ignacio de generalitat es presenta com a argument.
Si son donats els objectes, Ilavors arnb ai x o ja ens son donats tarnbe
tots els objectes.

Si les proposicions elementals estan donades, Ilavors arnb aixo
tarnbe estan donades totes les proposicions elementals.
Es incorrecte traduir la proposicio «(:3x).fx» -com Russell fa- en

paraules a traves de «fx es possible».
La certesa, possibilitat i impossibilitat d'una situacio no es

expressada per una proposicio, sino perque una ex pressio es una

tautologia, una proposicio plena de sentit 0 una contradiccio.
Aquell cas precedent, al qual hom sernpre voldria apel·lar,ja ha de

trobar-se en el sfmbol mateix.
Hom pot descriure el rnon completament mitjancant proposicions
perfectament generalitzades; aixo vol dir, per tant, sense coordinar

per end a vant cap nom a un objecte deterrn i nat.
Per arribar Ilavors a la forma dexpressio habitual, despres d'una

expressio com «hi ha un i nornes un x que ... » s'ha de dir simplernent:
i aquest x es a.

Una proposicio perfectament generalitzada es, com qualsevol altra

proposic io, composta. (Cosa que es mostra en a i x o: que en

«(:3x,cp).cpx», hem de mencionar separadarnent «cp» i «x». Arnbdos
estan, independentment, en relacions designatives arnb el mon, com

en la proposicio no generalitzada.)
Marca distintiva del sfmbol compost: te quelcom en cornu arnb

altres sfmbols.
La veri tat 0 falsedat de cad a proposicio modi fica, certament, alguna
cosa en la construccio general del rnon. I el marge de joc que es
deixat a la seva construccio per la totalitat de les proposicions
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elementals, es precisarnent aquell que les proposicions cornpletarnent
generals delimiten.

(Si una proposicio elemental es vertadera, ll avors arnb aixo ja es,
en tot cas, verradera una a/fro proposici6 elemental tnes.)
La igualtat dobjecte, I'expresso jo rnitjancant la igualtat del signe,
i no pas arnb I'ajut d'un signe d'igualtat. La diversitat d'objectes,
rn itja nca nt l a diversitat dels signes.
Que la identitat no es cap relacio entre objectes, sernbla evident.
Ai xo esdeve molt clar quan hom considera, per exernple, la proposicio
«(x):fx.:::J.x = a». EI que aquesta proposicio diu es, sirnplerncnt, que
nomes a sarisfa la funcio f, i no pas que nornes satisfan la funcio f

aquelles coses que tenen una determinada re laci o arnb a.

Hom pod ria d i r, es clar, ara que J ustarnent names a te aquesta relacio
arnb a, pero per expressar aixo necessitarfern el signe rnateix d'igualtat.
La defi nicio de «=» de Russell no es suficient, j a que, d

'

acord am b

ella, no es pot dir que dos objectes tenen totes les propietats en

COIllU. (Encara que aquesta proposic io no sigui mai correcta, te,
ranrnareix, sentit.i
Dit de passada: dir de dues coses que son identiques, es un sense

sentit, i dir d'l/./la so/a que es identica arnb si mateixa, no diu

absolutament res.

Jo no escric , per tanr , «f'(a.b).a = b», sino «f'(a ,a)» (0 «f(b.b)»). I no

pas «f(a.bj.e-a = b», sino «f'(a.b)».
1 analogament: no pas «(::3x,y).f(x,y).x = y», sin6 «(Bxj.f(x ,x)»: i no

pas «(::3x,y).f(x,y).-x = y», sino «(::3x,y).f(x,y)>>.
(Per rant, enlloc de la russel·liana «(::3x,y).f(x,y)>>: «(::3x,y).f(x,y).v.

«(::3 x ) J(x.x »>.)
En cornptes, per rant, de «(xj.fx;», = a» escrivim, per exernple,
«(::3 x) . fx.:::J. fa:-(::3x,y). fx. fy».

lla proposicio: «NolIlI!SUn x satisfa f()>> diu: «(::3x).fx:-(::3x,y).fx.fy».
EI signe d'igualtat no es, per rant, cap component essencial de la
notacio.

lara veiem que pseudoproposicions com: «a = a», «a = b.b = c.oa = C»,

«(x).x = x », «(::3x).x = a», etc., no es deixen ,1I10tar de cap rnanera en

una notacio conceptual correcta.

Arnb aixo es resolen rarnbe tots els problemes que estaven lIigats a

unes tal s pseudoproposicions.
Tots els problemes que 1'«Axiom of Infinity» [ax iorna d'infinituel]

de Russell cornporta, s 'han ele resolelreja aqui.
Al lo que lAx iorn of infinity hagi ele dir, sex pressaria en el

lIenguatge si hi hagues una inifinitat ele noms amb diferent significat.
Hi ha determinats cases en que es cau en la ternptacio d'utilitzar

expressions de la forma «a = a» 0 «p:::Jp» i sernbl ants. I, certament,
aixo passa quan hom voldria parlar ele la figura primitiva: proposici6,
cosa, etc. Aix i, en els «Principles of Mathematics», Russell ha reproduit
en sfrnbols el sense-sentit «p es una proposicio. rnirjancant «p:::Jp» i

I'ha posat com a hipotesi al davant de determinades proposicions per
tal que Ilurs Ilocs dargurnent nornes poguessin ser ocupars per
proposicions.
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(Ja es per aixo un sense-sentit collocar la hipotesi p:=lp al davant
d' una proposicio per assegurar-I i argu merits de la forma correcta,
car la hipotesi no esdeve falsa per a una no-proposicio com a

argument, sino sense-sentit, i perque la proposicio rnateix a esdeve
sense-sentit a causa d'un genere incorrecte d'arguments. 0 sigui
que es preserva ella marei x a dels arguments i ncorrectes tan be 0 tan

malarnent com la hipotesi buida de sentit que se Ii ha enganx ar arnb

aquesta finalitat.)
Igualment es voldria expressar «No hi ha cap com» m itjancant
«-(3x).x = x ». Perc, fins i tot si aixo fos una proposicio, (,no seria

tarnbe vertadera s i , certament, «hi hagues dues coses», pero

aquestes no fossin identiques arnb elles mateixes?
En la forma general de la proposicio, la proposicio apareix en la

proposicio nornes com a base de les operacions de veri tat.

A primera vista sernbl a com si una proposicio pogues aparei xer en

una altra tarnbe d'una a ltra manera.

Especialment en determinades formes proposicionals de la

psicologi a, com «A creu que p es el cas», 0 «A pensa p», etc.

I es que aqui sernbla, superficialment, com si l a proposicio p

estigues en algun tipus de relacio arnb un objecte A.

(I en la moderna teori a del coneixement (Russell, Moore, etc.),
aquelles proposicions tarnbe han estat concebudes ai x i.)
Es clar, pero, que «A creu que p«, «A pensa p», «A diu p» son de la
forma «'p' diu p»: i aqui no es tracta d'una coordinacio d'un fet i

d'un objecte, sino de la coordinacio de fets a traves de la coordinacio
de Ilurs objectes.
Aixo tarnbe rnostra que I'anima -el subjecte, etc.-, tal com es
concebuda en la psicologia superficial davui di a , es una absur
ditat".

I es que una anima cornposta ja no seria una anima.

L'explicacio correcta de la forma de la proposicio «Ajutja p» ha de
mostrar que es impossible jutjar u n sense-sentit. (La teoria de
Russell no satisfa aquesta coridicio.)
Percebre un complex vol dir percebre que els seus elements cons

titutius es comporten els u ns arnb els altres daquesta i d'aquella
manera.

73. EI professor Terricabras uadue ix Unding per "qui rnera'. Prop i ame nt , 'quimera' es

Hirugespinst. Es cert que la idea duna anima cornposta sassembla a una creaci6 irnaginaria de

lesperit que hom pren per certa 0 real. Pero ens trobem en un context logicofilosofic. en el

qual la idea duna anima cornposra sussernbla rnes a la paraula que Wittgenstein ernpra
literalment: un Undiug, etimotogicamcru Uri-Ding, 0 sigui, una cosa que, per la seva absurditai,
es nega a si mateixa (UII-) tora possibilitai de rcalitat (Ding). En altres paraules, si hi ha algun
tcrme del Tractatus que pugui ser uadurt literalment com a 'absurd. es aquest. Valla pena,
dories. de conscrvar aquesi seruit dabsurd logicof'ilosofic. rant mcs quan el rnarei x professor
Terricabras distingeix acuradament entre sinnlos. sinuvoll i nnsinniug. de rnancra que aquest
darrel' terrne no pot ser interprctat completament en el sentit habitual dabsurd: sf. en canvi,
Unding
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Aixo tarnbe explica certament que la figura
b

� �

b

b

a
'___f---__ ..,

a

a a

es pugui veure, com a cub, de dues maneres diferents; i tots els
fenornens semblants. Car justament veiem realment dos fets diferents.

(Si miro primer cap als angles a i nornes de reull cap a b, llavors a

apareix al davant; i a l'inreves)
Ara hem de contestar a priori la pregunta per totes les formes

possibles de les proposicions elementals.
La proposicio elemental consta de noms. Ares, perc, que no podem

indicar el nombre dels noms amb diferent significat, tampoc no podem
indicar la cornposicio de la proposicio elemental.
EI nostre principi es que cada pregunta que, en principi, es deixa
decidir a tra ves de la logica, sha de deixar decidir sense res meso

(I si ens trobem en la situacio d'haver de contestar un tal problema
tot mirant el mo n, llavors aixo mostra que seguim una pista
fonamentalment erronia.)
L' «experiencia» que necessitem per a entendre la logica no es la de

que quelcom es comporta a ix i i aix a, sino que quelcom es: pero aixo

justament no es cap experiencia.
La logica es previa a qualsevol experiencia -que quelcom sigui

aixi.

Es previa al com, no previa al que.
I si aixo no fos aix i, i,com podriern aplicar la lcgica? Hom podria dir:
si hi hagues una logica malgrat que no hi hagues cap mon, i,com
podria llavors haver-hi una logica ja que hi ha un rnon?
Russell deia que hi havia relacions simples entre diferents nombres
de coses (<<Ind i vidual s»). Pero, entre qui ns nombres? I com s

' ha de
decidir aixo? -A traves de lexperiencia?

(Un nombre eminent no ex isteix.)
La indicacio de cada forma especial seria completament arbitraria.
S'ha de deixar indicar a priori si jo, per exemple, puc arribar ala
situacio d ' haver de designar quelcom amb el signe d '

una relacio 27-

adica.
Ens esta perrnes, pero, en principi de fer preguntes ai x i? Podem
establir la forma d'un signe i no saber si Ii pot correspondre alguna
cosa?

Te un sentit la pregunta: que ha deserper tal que quelcom pugui
ser-el-cas?
Es clar que tenim un concepte de la proposicio elemental prescindint
de la seva particular forma logica.
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Allf, pen), on es poden formar sfmbols d'acord arnb un sistema, el

que es logicament important es aquest sistema i no els sfmbols
individuals.

I co III seria tarnbe possible quejo en logica me les hagues d'heure

arnb formes que puc inventar; sin6 que haig de tenir a veure arnb
allo que em fa possible inventar-Ies.
No pot haver-hi una jerarquia de les formes de les proposicions ele
mentals. Nemes podem preveure allo que nosaltres mateixos construim.

La realitat empfrica esta delimitada per la totalitat dels objectes. EI
limit es lorna a mostrar en la totalitat de les proposicions elementals.

Les jerarquies s6n independents de la real itat, i han de ser-ho.

Si, a partir de raons purarnent logiques, sabern que hi ha d'haver

proposicions elernentals, lIavors ho ha de saber tothom qui com

prengui les proposicions en lIur forma inanal itzada,
Totes les proposicions del nostre Ilenguatge ordinari estan, de fet,
tal com son, perfectarnent ordenades logicarnent. +Allo simplicfssim
que hem d'indicar aquf no es un sfmil de la veritat, sin6 la plena
veri tat mateixa.

(Els nostres problernes no son abstractes, sin6 potser els mes
concrets que hi ha.)
L' aplicacio de la logica decideix quines proposicions elementals hi ha.

EI que es troba en laplicacic, la logica no pot anticipar-ho.
Aixo es clar: a la logica no Ii es permes de col·lidir amb la seva aplicaci6.
Pero la logica sha de tocar arnb la seva aplicaci6.
Per tant, ala logics i a la seva aplicaci6 no els es perrnes de super

posar-se mutuament".

74 Es important d'observar, tarnbe en aquesta entrada del Tractatus, com Wittgenstein estableix
una contraposicio entre els verbs medals kon II ell , diirfen i niiissen Arnb el primer diu que la

Iogica no pot tenir un efecte sobre larnhit de Is fets del mon, 0 sigui, per la se va propia
naturalesa formal i lranscendental a priori, no pot anticipar el que nornes els fets diuen un

cop resulta clara la cornunitat de forma logica entre ells i les proposicions que els figurin. Per

aixo reservem poder per al verb kilnnen, Arnb el segon verb modal, Wittgenstein ve a afirrnar

que aquella naturalesa transcendental a priori planteja a la logica mateixa lexigencia de no

entrar en collisio arnb la seva aplicacio a la figuracio dels fets del rnon; altrarnent la logica,
tal com lenten Wittgenstein, no seria la condicio de possibilitat del Ilenguatge pie de sentit.
Per aix o reserve m est a r pernies per al verb diirfen. lamb el tercer verb modal, nuissen,

Witrgensteiu sernbla treure una consequencia logica posiiiva de laspecte negatiu de l'ufirrnacio
anterior: que logica transcendental a priori i figuracio real d'un fet 0 estat de coses shan
deruendre com a intimament re lacionades a la Ilum de lunica necessitat que existeix: la

necessitat logica. Per aixo reservern haver de per al verb tnusseu, tot esmentant que I'aspecte
dobligacio que aquest verb te aquf no es el de letica, com a la tesi serena, sino el de la

uecessi tat logica. Com si diguessim: per necessitat logicotranscendental, logica i aplicacio
han de tocar-se I'una I'altra, car a ltrarnenr la possibilitat logica de figurar el rnon ik.ann)
sense anticipar-Io a priori (niclit dar/) deixaria de ser la condicio de possibilitat de tot

Ilenguatge significatiu sobre el mon, 0 sigui. no ex istiria una forma logica cornuna al mon i al

Ilenguatge. E�, doncs, aquest un joe delicat de matisos de gran importancia en el si de la teoria

logicofigural del Tractatus, i no nornes daquesra entrada. La traduccio es veu obligada, per
rant, a respectar-Io, ni que sigui Iorcant una mica la terminologia en cara!a. Per aix o hem

optat per assignar, en la traduccio. un verb diferent per a cadascun de Is diferenrs verbs medals
de Wi n gen stei n, car crei em que lopcio dernprar haver de rant per a diirjen com per a

tuiissen. com fa el professor Terricabras. neutratitzn les difcrencies i les de i x a rnassa a la

perspicacia del lector.
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Si no puc indicaro p riori les proposicions elementals.llavors ha de
portal' a un sense-sentir manifest voler indicar-Ies.
Els l iniits del menl t enguntg e signifiquen els limits del meu rnon.
La logica ornpl e el rnon: els limits del mon son rarnbe els seus limits.

No podem dir. per tanr , en lo g ica: en e l rno n hi h a a i x o i a i x o ,

a llo no.

res que aixo pressuposaria aparentrnent que excloern dererrninades
possibilitats, i aixo no pot ser el cas. ja que altrarnent 101 logica hauria
danar rnes enl la dels limits del mon; si es que ella pogues contemplar
aquests limits tarnbe des de I'altre costat.

Allo que no podem pensar, no pod em pensar-ho; per tant, tarnpoc
no podem d ir el que no podem pensar.
Aquesta observacio ofereix la clau per decidir la pregunta fins a

quin punt el solipsisme es una veri tat.

I es que allo que el sol i psisrne vol dir es total ment correcte, nornes

que no es deixa dir, sino que es rnostra.

Que el rnon es el meic 111011 es mostra en ai xo: que els limits del

Ilenguatge (de lunic Ilenguatge quejo comprenc) signifiquen els
limits del IIIell rnon.
EI rnon i la vida son u.

Jo soc el meu rnon. (Elmicrocosmos.)
EI subjecte que pensa, que es fa representacions, no existeix.

Si jo escrivis un Ilibre: EIIIIOIl tal COlli nie'l vaig trobar, tam be
s'hi hauria d'informar sobre el rneu cos i s'hi hauria de dir quins
membres estan sotmesos a la meva voluntat i quins no, etc.; i es

que aquest es un rnerode per arllar el subjecte, 0 rnes aviat per
-rnostrar que, en un sentit important, no hi ha subjecte, a saber: que
d'ell tot sol, 110 se.'n podria parlar en aquest Ilibre.
EI subjecte no pertany al rnon, sino que es un limit del rnon.
On es pot notar en el mon un subjecte meraf'Isic?

Tu dius que aquf es comporten les coses com arnb I'ull i el camp
visual. Pero lul l , tu realment 110 el veus.

I res ell el camp visual no permet concloure que aquest es vist

per un ull.
I es que el camp visual no te, posern per cas, una tal forma:

UII-

Aixo esta relacionat arnb el seguent: que tampoc cap part de 1£1
nostra experiencia es {/ priori.

Tot el que veiern. tarnbe podria ser d'una alrra rnanera.

Tot el que en principi podern descriure. tarnbe podria ser eI'una
altra manera.

No hi h a cap ordre a priori de les coses.



5.64 Aquf es veu que el solipsi srne, portat estrictament fins a ls final,
coincideix arnb el pur realisme. EI jo del solipsisme es contreu en

aquell punt que no re extensio, i el que resta es la realitat coordinada
arnb ell.

5.641 Hi ha, per tant, realrnent un sentit en el qual, en fi losofi a, es pot
parlar del jo de manera no psicolcgica.

EI jo entra en la filosofia a traves daixo. que «el mon es el rneu

rnon».

EI jo fi losofic no es I' home. no es el cos h urna. 0 I' an i rn a h u ma na

de que tracra la psicologia, sino el subjecte metafisic, el limit -no

una part del mon.

6 La forma general de la funcio de veri tat es:

[jJ,(�), N(�)j.
Ai x o es la forma general de l a proposicio

Aixo no diu res rnes sino que rota proposicio es un resultat de I'apli
cacio successiva de loperacio N'(�) ales proposicions elementals.
Si es don ada la forma general de com est a c o ns trutd a una

proposicio, Ilavors arnb aixo ja esta donada tam be la forma general
de com una propos ici o pot ser generada a partir d'una altra

mitjancant una operacio.
La forma general de I 'operacio Q' (11) es, per tant:

6.001

6.002

6.01

[�,N(�)'(Y]) (=[Y],�, N(�)]).
Aixo es la forma rnes general de la transicio d'una proposicio a I'altra.

6.02 I aixfarribem als nornbres: defineixo
x = QO'x def. i

Q' Q"'x = QV + I'X def.

Segons aquestes regles de si gnes, escr i vi rn
, per tant, la serie x

,

Q'x,Q'Q'x,Q' Q' Q'x, ..

a i x i: QO' x,.o.° + l'
X, .(20 + 1 + l'

X, QO + 1 + I + l'
X, .....

Per rant, escric , en comptes de «[x , S, Q'sj»:
«[Qo,x, QV'x, Q" +I'xj».

I defi neixo:

0+ 1 = 1 def.

0+ 1 + 1 = 2 def.
o + I + 1 + 1 = 3 def.

(i a i x i successi vament)
6.021 EI nornbre es I'exponent d'una operacio
6.022 EI concepte de nornbre no es res rnes que allo que es cornu a tots els

nornbres, la forma general del nornbre.
EI concepte de nornbre es el nornbre variable.
lei concepte de la igualtat nurnerica es la forma general de totes

les igualtats numeriques especials.
6.03 La forma genera I del nom bre enter es: [O.�. � + 1].
6.031 La teoria de les classes es totalrnenr superflua en marernatiques.

Aixo esta relacionat arnb el segUent: la general itat que necessitern
en matematiques no es la casual.
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Les proposicions de la logica son tautologies.
Les proposicions de la logica, per tant, no diuen res. (Son les

proposicions analftiques.)
Les teories que fan que una proposicio de logica sernbli plena de

contingut, son sernpre falses. Hom podria creure, per exernple, que
les paraules «vertader» i «fals» designen dues propietats entre altres

propietats, i lIavors apareixeria com un fet rernarcable que cada

proposicio possefs una d'aquestes propietats. Ara be, aixo sernbla
ser-ho tot menys evident, tan poe evident com soriaria , posern per
cas, la proposicio «totes les roses son grogues 0 vermelles», fins i

tot ni que fos vertadera. Sf, aquella proposicio rep ara tot el caracter

·d'una proposicio de ciencies naturals, i aixo es un indici segur que
fou cornpresa erroniarnent.
L'explicacio correcta de les proposicions logiques ha de donar-los
una posicio unica entre totes les proposicions.
La caracterfstica peculiar de les proposicions logiques es que en el
simbol tot sol hom pot reconeixer que son vertaderes, i aquest fet
inclou en si mateix tota la filosofia de la logica. I aix i tarnbe es un

dels fets rnes importants que la veri tat 0 falsedat de les proposicions
no-Iogiques 110 es cleixa reconeixer en la proposicio tota sola.

Que les proposicions de la logica son tautologies mostra les

propietats formals -Iogiques- del lIenguatge, del mon.

Que lIurs elements constitutius aixi cornbinats clonin com a resultat
una tautologia, caracteritza la logica de lIurs elements constitutius.

Per tal que proposicions, combinades d' una deterrni nada forma i
m arier a , clonin com a resultat una tautologia, han de tenir
determinades propietats de lestructura. Que, combinades aixi,
clonin com a resultat una tautologia, mostra, per tant, que posseeixen
aquestes propietats cle Iestructura.

Que, per exernple, les proposicions «p» i «-p» donin com a resultat
una tautologia en la unio «-(p.-p»>, mostra que es contradiuen
rnutuarnent. Que les proposicions «p oq», «p» i «q», combinades
entre si en la forma «(p:::::lq).(p)::::::l:(q)>>, donin com a resultat una

tautologia, mostra que q se segueix de pi de p:::::lq. Que «(x).fx::::::l:fa»
sigui una tautologia, que fa se segueix de (x).fx, etc., etc.

Es clar que arnb la mateixa finalitat tarnbe es podrien utilitzar les
contradiccions en cornptes cle les tautologies.
Per reconeixer una tautologia com a tal, hom podria servir-se, en els
casos en que en la tautologia no aparegui cap d esi gnac io de

generalitat, clel segUent metode intuitiu: en cornptes cle «p», «q»,
«1"», etc., escric «VpF», «VqF», «VrF», etc. Les combinacions de
veri tat, les expresso mitjancant claus, per exernple:

V P F V q F



i la coordinaci6 de la veritat 0 falsedat de tota la proposici6 amb
les combinacions de veri tat dels arguments de veri tat, a traves de

ratlles, de la seguent manera:

/F

V P F \ v q F

� )

\ 1 )

\(/V
v

Aquest signe, per tant, exposaria, per exernple, la proposicio poq.
Ara vull examinar, per exemple, la proposici6 -(p.-p) (Ilei de

contradicci6), per veure si es una tautologia. La forma «-�» s'escriu

v

\
«V�F»
\
F

en la nostra notaci6; la forma «�.11» aixf:

V

V � F V 11 F

D'aquf que la proposici6 -(p.-q) faci aixf:

__....-/F

I��
V P F q F

�I��:=:==
F� V
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Si aqui substituun «q» per «p» i exarninern la unio de les Vi F rnes
exteriors arnb les rnes interiors, resulta que la veri tat de tota la

proposicio esta coordinada arnb totes les cornbinacions de veritat
del seu argument, la seva falsedat amb cap de les combinacions de

veri tat.

Les proposicions de la logica demostren les propietats logiques de

les proposicions en unir-Ies en proposicions que no diuen res.

Aquest metode, hom podria anomenar-Io tarnbe un metode zero.

En la proposicio logica, les proposicions son portades a lequi l ibri

les unes arnb les altres i iesrat de I'equilibri indica lIavors com han
d'estar logicarnent constiturdes aquestes proposicions.
D'aixo resulta que tarnbe podern passar sense les proposicions
logiques, ja que, en una noracio pertinent, podem recone i x er

certarnent les propietats formals de les proposicions mitjancant el

simple examen d'aquestes proposicions.
Si, per exemple, dues proposicions «p» i «q» donen com a resultat

una tautologia en la un io «pnq», lIavors es clar que q se segueix
de p.

Que, per exernple, «q» se segueix de «p oq.p», ho veiem a partir
daquestes dues proposicions mareixes, pero tarnbe podem mostrar

ho aix(tot unint-Ies en «p=:lq.p:=:l:q» i mostrant ara que aixo es una

tautologia.
Aixo fa llurn sobre la pregunta per que les proposicions lcgiques no

poden ser confirrnades per I 'experiencia, com tampoc no poden ser

refutades per Iex perienci a. Una proposicio de la logica no nornes

no ha de poder ser refutada per cap possible lexperiencia, sino que

tampoc Ii es perrnes que pugui ser confirmada per ella.

Ara resulta clar per que hom tenia sovint la sensacio com si les
«veritats logiques» haguessin de ser «reivindicades» per nosaltres:

podem reivindicar-Ies, a saber, en l a mesura que podem reivindicar

una notacio suficient.
Tarnbe resulta clar ara per que la logica va ser anornenada la doctrina
de les formes i de linferir.
Es clar: ales lIeis logiques no els esta perrnes, a lIur torn, de restar

sotrneses , elles mateixes. a lIeis lcgiques.
(No hi ha, com creia Russell, una lIei de contradiccio propia per a

cada «Type», sino que una sola es suficient,ja que no saplica a si

rnateixa.)
L'indici de la proposicio logica no es la validesa general.

Ser general significa tan sols: valer casualrnent per a totes les
coses. Una propos icio no generalitzada pot ser, certarnent, tan

tautolog ica com una de generalitzndn.
La validesa Iogica general, hom podria anornenar-la essenc ial , per
contraposicio a la casual, com ara ln de la proposicio «tots els homes
son mortals». Proposicions com 1"«Axiom of reducibility» [a x iorn a

de reducribi l itat] de Russell no son proposicions logiques, i aixo
aclareix la nostra sensacio: que si fossin vertaderes, aixf i tot nornes

podrien ser-ho per a unu casualitat favorable.
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Resulta pensable un mon en el qual no valgui l'Axiolll of Reducibility.
Es clar. pen). que la logica no te res a veure arnb la questio de si el

nostre rnon es realment aixf 0 no.

Les proposicions logiques descriuen I 'armadura del rnon, 0 rnes

aviat I'exposen. No «tracten» de res. Pressuposen que els noms

tenen referencia i les proposicions elementals. sentit: i aixo es lIur

u n io arnb el mon. Es clar que aixo ha d'indicar alguna cosa sobre el

rnon, que determinades unions de sfmbols -que ten en essencialment

un caracter determinat- son tautologies. Aquf rau el que es decisiu.
Dei ern que moltes coses dels sfrnbols que usern eren arbitraries,
moltes no. En la logica, nornes aquestes ultirnes expressen: aixo

sign ifica, perc. que en la lcgica no expressem nosalt res am b I' aj ut

dels signes el que volern, sino que en la logica enuncia la naturalesa
mateixa dels signes necessaris per naturalesa: si coneixem la sintaxi

logica d'un lIenguatge qualsevol de signes, aleshores ja estan

donades totes les proposicions de la logica.
Es possible, i precisament tarnbe d'acord amb la vella concepci6 de

l a lo gi ca , donar des del principi una d escr i pc i o de totes les

proposicions logiques «vertaderes».

Per aixo en la lcgica tampoc no hi pot haver tnai sorpreses.
Que una proposicio pertany a la logica es pot calcular tot calculant

les propietats logiques del simbol .

I aixo ho fem quan «dernostrern» una proposici6 logica. Car, sense

preocupar-nos per un sentit i una referencia, forrnern la proposici6
logica a partir d'altres d'acord amb meres regles de signes.

La dernostracio de les proposicions logiques consisteix en aixo:

que les fern sorgir a partir d'altres proposicions logiques a traves
de I' apl icacio success i va de certes operacions que, a partir de les

prirneres , sempre generen un altre cop tautologies. (I justament se

segueixeu d'una tautologia nornes tautologies.)
Naturalrnent, aquesta rnanera de mostrar que les seves proposicions

son tautologies es completament no essencial a la logica. Si rnes no,

perque les proposicions de les quais parteix la demostraci6 han de

rnostrar certament sense demostraci6 que son tautologies.
En lcgica, proce i resultat son equivalents. (Per aixo, cap sorpresa.)
La demostraci6 en lcgica tan sols es un mitja rnecanic per a un

reconeixement mes facil de la tautologia alii on aquesta sigui
complicada.
Seria c ert a m e nt m a ss a estrany que hom po gues demostrar
logicanient una proposici6 plena de sentit a partir d'altres, i una

proposicio logica tambe. Es clar, des d'un principi, que la dernostracio

logica duna proposicio plena de senti! i la dernostracio ell logica
han de ser dues coses completament diferents.
La proposici6 plena de sentit enuncia alguna co s a

,
i l a seva

dernosrracio mostra que es aix i"; en logica, cada proposicio es la
forma duna dernostracio.

75. L3 versi6 clel professor Tcrricabras resului. aqui. no clel 101 fidel a In lircratit.u del text

original: «! ... J uud sein Bc we i s zcigr. (!JP CS so is: 1 ... .1" hi es uaduu pCI' "1 ... 1 i la sc va
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Cad a proposicio de la logica es un modus poneus exposat en

signes. (I ci m odu s ponens no es pot expressar a traves duna pro
posicio.)
Sempre es pot concebre la lcgica de tal rnanera que cada proposicio
sigui la seva propi a dernostracio.
Totes les proposicions de l a lcgica tenen els rnateixos drets; no hi
ha essencialment entre elles lIeis fonarnenta ls i proposicions deri
vades.

Cad a tautologia mostra, ella mateix a, que es una tautologia.
Es clar que el nornbre de les «lleis lcgiques fonarnentals» es arbitrari,
car hom podria derivar la logica ben be d'una sola lIei fonarnental,
tot formant simplernent, per exernple, el producte logic a partir de les
lIeis fonamentals de Frege. (Frege diria potser que aquesta lIei
fonamental ara ja no sernbla irnmediatarnent evident. Pero es curios
que un pensador tan exacte com Frege hagi apelIar al grau d'evi
dencia com a criteri de la proposicio logica.)
La logica no es cap doctrina, sino una Figura especular del mon".

La logica es transcendental.
La maternatica es un rnetode logic.

Les proposicions de la rnaternatica son equacions; per tant,
pseudopropos ic ions.
La proposicio en marernatiques no expressa cap pensarnent.
A la vida no es rnai la proposicio marematica el que necessitern, sino
que utilitzem la proposicio maternatica 1l01l11?S a fi de, a partir de

dernostracio ensenya que es d'oquesta ntauera,» (En loriginal alernany de ledicio crftica no
hi ha cursives.) Enseuyar es una interpreiacio no del lOl correcra de zeigen, que propiarnent
es inostrar. Wiugenstein vol subratllar que una dernostracio d'una proposici6 plena de sentit
consisteix en una mostracio. en un fer manifest que les cases estan, es cornporten, com la

proposici6 diu. En aquesr cas. la dernostracio no pot ensenyar res, ja que della no sapren res
al marge del contingut de la proposicio. Tinguis en compte que aquesta demostraci6 no es res

rnes que la comparacio de la proposici6 arnb l estat de cases (TLP 4.05; 4.1; 4.2; 4.25; 4.4).
Es possible que el professor Terricabras hagi uiat cl verb ense nyar a causa d'una certa
cacofonia entre deinostrar i iuostrar en una traducci6 mes literal. Pero es evident que aquesia
opci6 resul ta enganyosa: sembla suggerir que la de mosuacio afegeix una iuformaci o a

coue i x e rne nr al conti n g ut de la proposici6. En re a l i ra t , la teori a t ra cra d i a n a de la

correspondencia entre la proposici6 com a Figura i la realitat com a estat de cases Iigurar, treu
a Ia dernostracio duna proposici6 significativa el sentit fort dun procedirnent per assolir mes
coneixernent a inforrnacio, ales que, com diu la Frase final del text i com es dedueix del que
queda explfcitarnent afirmat en l entrada seguent. tota proposici6 plena de sentit ja come en

si maieixa la forma logica de la seva demosuacio. I la forma Iogica duna proposicio, sigui
aqucsta proposici6 logica, sigui plena de sen tit, mai no pot ser objecte de dernostracio: la
lcgica no pot ser demostruda, sin6 names mostrada (TLP 4.121). Per aixo sernbla rni llor
mantcnir in variat lorigina! IIIOSlra.

76. La uaduccio de Spiegelbild per «reflex» correspon, certarneut, a Ius quotidia daquest
mot en alernany. Pcro es dubtos que els ierrnes «iecnics» que ernpra Wittgenslein tinguin un

sentit rnerarnent quoudia. A Illes a mes, en el Tractatus la logica juga el paper de condici6 de
possibilitat a priori pcrque les proposicions plenes de sentit puguin SCI' una figura de la
realitat. Per aixo preferirn una traduccio mes etirnologica, que sernbla encaixar Illes be arnb la
iruerpretacio de la logica en el Tractatus iamb la lesi segUent d' aquesta malcixa entrada. La
recenl nova versi6 al caslella de Luis M. Valdes segueix el Illateix procedilllenl: «La 16gica es

una il11agen especular del l11undo.» Pero no cncena en la Iraducci6 de Bilel per «il11agen», car

priva cl Illot alel11an), de la scva connolaci6 de model l11alel11;llic en la linia de la ffsica learica
de Heinrich Hcrtz que va influir en Wiltgenslein.
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6.22

6.23

6.231

6.232

6.2321

6.2322

6.2323

proposicions que no pertanyen a la maternatica , conclouren daltres

que igualment no pertanyen a l a rnarernatica.

(En filosofia, la pregunta «Per a que utilitzem propiarnent aquella
paraula, aquella proposicio". porta sernpre de bell nou a valuoses

comprensions.)
La logica del men, que les proposicions de la logica mostren en les

tautologies, la mosrra la marernatica en les equacions.
Si dues expressions son unides pel signe d '

igualtat, lIavors aixo vol

dir que son subst ituibles I'una per I'altra. Que aixo, pero, sigui el

cas, ha de rnostrar-se en les dues expressions mateixes.

Caracteritza la forma logica de dues expressions que siguin
substiturbles I'una per I'altra.

Es una propietat de l'afirmaci6 que hom pugui concebre-Ia com a

doble negacio.
Es una propietat de <<1 + 1 + 1 + 1» que es pugui concebre com

«(1 + 1) + (1 + 1»>.
Frege diu que arnbdues expressions tenen la mateixa ref'erencia,
pero sentit diferenr".

L'essencial en I'equacio, pero, es que no es necessaria per mostrar

que arnbdues expressions que el signe d'igualtat uneix tenen la

rnateixa referencia, ja que aixo es deixa veure a partir de les dues

expressions mateixes.
I que les proposicions de la matematica poden ser demostrades no

significa res rnes que se 'n pot reconeixer la correccio sense que al lo

que expressen hagi de ser cornparat arnb els fets per a veuren la

correccio,
La identitat de la referenci a de dues expressions no es deixa

asseverar. Car, per asseverar quelcorn de lIur referencia, n'haig de

coneixer la referencia; i, en coneixer lIur referencia, se si signifiquen
el rnateix 0 una cos a diferent.

L'equacio caracteritza nornes el punt de vista des del qual considero

ambdues expressions, val a dir, des del punt de vista de lIur igualtat
de referericia.

77. Es coneguda la distincio que Frege establia entre la Bedell/illig i el Sinn dun nom, i que
esienia a lana lisi de les proposicions. ja que tracta va una proposicio COIll un nom compost.
En I'!unbil academic espanyol sha generalirzat. arnb encert. I'us de tradurir Bedell/illig per
«referencia» i Sinn per «seutu». Es evident, daltra banda. que wiugenstein rnanlleva aquesta
distincio terminologica de Frege. i Lambe es evident que en la traduccio del Tractatus resulta

Illes coherent maruenir-Ia. lOl i que wiugenstein no analitz.i els noms ni les proposicions
arnb la rnateixa estrategia logica de Frege, ja que per a ell els noms tenen referencia, pero no

sentit. i la proposicio le seutit, pero son els noms els qui Ii donen referencia. EI professor
Terricabras no le en compte aquest joc terminologic: «Frege diu que les dues expressions
ienen el mareix significat pero difercru sentit.» Salta a la vista que aquesta traduccio crea un

problema innecessari de comprensio. que no apareix en alemany si hom le al davant els

escrits logicosernantics de Frege: en que es diferencien «significat» i «seutit» d'una expressio?
Es cert que. a favor de la traduccio del professor Terricabras. es pOL arguir que wiugensrein
no sempre uulitza Bedell/illig en el 7/'O('/a/IIS exclusivarnent com a sinonirn de «ref'erencia».

sino soviut arnb el sentit rues generic que el llenguruge quotidia atribucix a «significat». Per

aquest rnoriu. hem rcspecrat. en general. lopcio de «significai». Ara be, la tesi sisena del

Tractatus come unes quantes subtesis decimals que sernblen exigir laplicacio de la terminologia
logica de Frege. Son aqucsies: 6.124. 6.126. 6.212. 6.2322 i 6.2323.
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6.233

6.2331

6.234
6.2341

6.24

6.241

6.3

6.31

6.32
6.321

6.3211

6.33

6.34

6.341

212

A la pregunta si. per la solucio dels problemes maternarics, es

necessita la inturcio. sha de respondre quejustament eillenguatge
proveeix aqu i la necessaria intuicio.
EI proces de calcular proporciona precisament aquesta intuicio.

EI calcul no es cap experiment.
La matematica es un metode de la logica.
L'essencial del rnetode matematic es treballar arnb equacions. En
aquest rneto de descansa. a saber, que cad a proposici6 de la
maternatica shagi d'entendre per si mateixa.
EI rnerode de la marematica per arribar ales seves equacions es el
metode de substirucio,

Car les equacions expressen la substituibilitat de dues expressions
i avancern d'un nornbre d'equacions vers noyes equacions tot

substituint, de rnanera conforme ales equacions, unes expressions
per unes altres.
Ai x i, la dernostracio de la proposicio 2 x 2 = 4 fa:

(QV)rx = Qvxr x def.
Q2x2 x = (Q2)1+I'X =Q2' Q2'X =Ql+l' QI+I'X
= (Q'Q)'(Q'Q)'x =Q'Q'Q'Q'x =QI+I+I+I'X =Q� x.

La in vestigacio de la logic a significa l a i n vest igac io de tota

regularitot . I fora de l a logica tot es casualitat.
L'nnornenada lIei d 'j nducc io no pot ser, en tot cas, cap ll ei logica,
car es, rnanifestament, una proposicio plena de senrit. -I per aixo no

pot ser tarnpoc cap Ilei a priori.
La Ilei de causalitat no es cap llei , sino la forma d'una Ilei.
«Llei de causalitat»: aixo es un nom generic. 1 aixf com en la mecanica,
posern per cas, hi ha lleis de minim -com ara de laccio minima-, aix i
hi ha en f'is ica lleis de causalitat, lleis de la forma de causalitat.
Hom havia tingut. es cert, la sospira que hi havia d'haver una «llei
de I'accio minima», abans que hom sabes exactament com feia. (Aqui,
com sern pre, el que es cert a priori resu I ta ser q uelcom purament
logic.)
No creieiu a priori en una Ilei de conservacio, sino que sabein a

priori la possibil itat d'una forma logica.
Totes aquelles proposicions, com el princ ipi de rao suficienr, de la
continuitat en la naturnlesa, del minim esforc en la naturalesa, etc.,
etc., totes aquestes son comprensions a priori sobre la possible
rnodelacio de les proposicions de la ciencia.
La rnecanica newtoniana, per exemple, porta la descripcio del mon a

una forma unitari a. Considerem una superficie blanca en la qual hi

haguessin taques negres irregulars. Ara diem: sigui quina sigui la

figura que sori g ini arnb ai x o. puc aproximar-rne el que vulgui a la
seva descripcio cobri nt l a superfic ie amb una malla quadrada
adequadarnenr fi na ,

i Ilavors die de cada quadrat que es blanc 0

negre. D'aquesta m anera. haure portat la descripcio de la superffcie
a una forma unitaria. Aquesta forma es discrecional, car hauria pogut
uti l itz ar a mb el rnatei x exit una x arx a de rnalles triangulars 0 hex a

gonals. Pot ser que 1<1 descripcio shagues tornat Illes simple amb



6342

6.343

6.3431

I 'ajut duna xarxa triangular; es a dir, que haguessirn pogut descriure

rues exactament la superffcie arnb una x arx a triangular mes gruixuda
que no pas amb una de quadrada mes fina (0 a linreves). i aixf sue

cessivarnent. Ales diferents xarxes els corresponen diferents sistemes

de la descripcio del rnon. La rnecanica determina una forma de la des

cripcio del mon en rant que diu: totes les proposicions de la descripcio
del man han de ser obtingudes a partir dun nornbre de proposicions
donades -els a x i orries mecanics- segons una forma i manera

donades. Amb aixo proveeix els maons per ala construccio de I'edifici
cientffic i diu: sigui quin sigui I'edifici que vulguis bastir, I'hauras

de compondre d'alguna manera arnb aquests i nornes aquests maons.

(Igual que a mb el sistema decimal es pot escriure qualsevoJ
nornbre, a ix i s'ha de poder escriure amb el sistema de la rnecanica

qualsevol proposicio de ffsica que es vulgui.)
lara veiem la posicio recfproca de la logica i la rnecanica. (Hom
podria fer que la xarx a tarnbe constes de figures hetercgenies, com

ara de triangles i hex agons.)?". Que una figura, com I'esrnentada abans,
es deixi descriure mitjancant una xarxa de forma donada, no enuncia

res sobre la figura. (Car aixo val per a cada Figura d'aquest tipus.)
Aixo ; perc, caracteritza la Figura: que es deixi descriureCOlllpletalllellt
mitjancant una xarxa determinada de finordeferlllinada.

Aixf, tarnpoc no enuncia res sobre el rnon que aquest es deixi
descriure mitjancant la rnecanica newtoniana; sf, pero, que es deixi
descriure aix! a rraves d'aque\la com justament es el cas. Tarnbe

aixo diu alguna cosa sobre el rnon: que es deixi descriure rnes

facil ment rnitjancant una mecanica que a traves d'una altra.
La rnecanica es un intent de construir segons un sol pia totes les

proposicions verraderesque necessitem per ala descripcio del man.
A tra yes de I' enter I' apare\l logic de punta a punta, sf que les \leis

ffsiques parJen dels objectes del man.

78. EI text original no ernpra aquf cl mot Bilder, sino el mot Figuren. A simple vista. podria
se mblar que aquest canvi de terminologia justificaria la traduccio dc Bild per «i marge».

Creiern, pero, que no es aixf. En primer 1I0c. Figuren fa referencia. en aquest context precis.
que continua cxpressarnent a 6.35 i a 6.361 I I. a les figures geornetriqucs, que constiiueixen.

justarnent, el model de projeccio dobjcctes que Wittgenstcin te davant de Is ulls a lhora de

[ormular la seva teoria logicotranscendental del lIenguatge. En segon 1I0c. taut en aquesta
rnateixa entrada com en I' anterior, Wittgenstcin cmpra el mal Bild per referir-se a l exemple
(la superffcie blanca arnb raques ncgres irregulars) sabre el qual projecta possibles models

geometries de descripcio Cosa que vol dir que, per a ell, en la rcalitat hi ha driaver la

possibilitat Q priori de la seva descripcio geomerricofigura l. I. cn tercer 1I0c. el rnatei x

e x e mp l e descart a co rnple m rnc nt l a conuoracio ps i co logi ca a mental que acompanya
inevitablemenr el mot «imaige», car es rracta duna realirat del man. De fct, ja resulta prou

significatiu que Wittgenstein no lri'( maio en el Tractatus, un cxernple de comingur psicologic
o rnen t a l: mes aviat intenta iruerpretar de ma n e ra logicoprojectiva les proposicions
anornenades d «estats menta ls », com ara a 5.541 i 5.542. EI punt important sernbla ser el

seglient: entre la realitat i la scva descripcio projectivofigural hi ha dhaver a priori una

cornunitat destrucrura logica: altramcnl. cap descripcio no seria possible a priori. La llastima
es que. en catala, no sigui possible cmprar un mot per a Figureu i un altre per a Bild, car no

disposern mes que de «Figura». Perc justamcru aquesta mancanca lexica cs revela lin encert:

el que el Hcnguaige de la gcomcrria es rcspecte de les figures gcorneuiqucs. Wittgenstein ho

cstcn al lIenguatgc quoiidia rcspecie del mon cn general.
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6.3432 No hem doblidar que la descripcio del mon mitjancant la rnecanica
sernpre es I'enterament general. En ella no es pari a rnai, per exemple,
de detenninats punts materials, sino sempre nornes d'/ll/s qualssevol .

6.35 Malgrat que les taques de la nostra figura siguin figures georne
triques, tanmateix la geometria no pot dir absolutament res, evidentment,
sobre Ilur forma i posicio factiques. La x arxa, pen), es purament
geornetrica, totes les seves propietats poden ser indicades a priori.

L1eis com el principi de rao suficient, etc., tracten de la x arx a, no

del que la xarxa descriu.
6.36 Si hi hagues una Ilei de causalitat, llavors podria fer aix i: «hi ha Ileis

de l a naturalesa.»

Pen), per descornptat, aixo no es pot dir: es rnostra,
6.361 En la forma d 'expressio de Hertz es podria dir: nomes les connexions

regulars son pel/sables.
6.3611 No pod em cornparar cap proces arnb el «decurs del temps» -aquest

no existeix-, sino nornes arnb un altre proces (com ara arnb la marx a

del cronornetre).
Per aixo, la descripcio del transcurs temporal nornes es possible

en la mesura que ens recolzem en un altre proces.
Aixo val ben analogarnent per a I' espai. All! on es diu, per exernple,

que no pot tenir Iloc cap de dos esdeveniments (que s'excloguin
rnutuarnent) perque no hi ha cap causa per que hauria de produir-se
rnes aviat I'un que I'altre, es tracta, en realitat, que no es pot
descri Lire en absol ut 1£11 d' arnbdos esdeveni rnents si no hi ha alguna
asimetria. lsi hi ha una tal asimetria, Ilavors podern concebre-Ia com
a causa de I'acompliment de I'un i del no acompliment de I'altre.

6.36111 EI problema kantia de la rna dreta i de la rna esquerra que hom no pot
fer acoblarja existeix en el pia, fins i tot en I'espai unidimensional,
en el qual

, r-----x--x---·u

a b

arnbdues figures congruents a i b tarnpoc no es poden fer acoblar
sense que siguin remogudes d'aquest espai. Ma dreta i rna esquerra
son, de fet, completament congruents. I que hom no pugui fer-Ies
acoblar, no te res a veure arnb ai xo.

Hom podria posar-se el guant dret ala rna esquerra, si hom pogues
girar-Io en I 'espai quadridimensional.

6.362 EI que es deixa descriure, tarnbe pot esdevenir-se, i el que la Ilei de
causalitat hagi d'excloure, aixo tampoc no es deixa descriure.

6.363 EI proces dinduccio consisteix en a ix o: que acceptem la Ilei nies
s iinpl e que es pugui fer consonar arnb les nostres experiencies.

6.3631 Aquest proces, perc, no re cap fonarnentacio logica, sino nornes

psicologica.
Es clar que no hi ha cap rao per creure que ara tarnbe tindra Iloc

realment el cas rnes simple.
6.36311 Que el Sol sortira derna. es una h ipotesi ; i aixo vol dir: no sabetu si

sortira.
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Una obligacio perque una cosa hagi de succeir ares que ha succeit

una altra, no hi es. Nemes hi ha una necessitat log ica.

A la base de tota la moderna visio del man es troba la illusio que les
anornenades lIeis de la naturalesa son les explicacions dels fenornens

naturals.

Aixf resten aturats en les lIeis de la naturalesa com en una cosa

intocable, igual que els antics en Deu i el desti.

I tots dos, certarnent, tenen rao, i no en tenen. Eis antics, tanmateix,
son mes clars en tant que reconeixen un final clar, mentre que en el

nou sistema ha de semblar com si tot quedes explicat.
EI rnon es independent de la meva voluntat.
Per be que succeis tot el que desitgem, aixo tanmateix nornes seria,
per dir-ho ai x i, una gracia del destf, car no hi ha cap connex io logica
entre voluntat i rnon que ho garantfs, i la suposada corinexio ffsica,
no podem voler-Ia, al seu torn, nosaltres mateixos.
Tal com nornes hi ha una necessitat logica, ai x i tarnbe nornes hi ha

una impossibilitat logica.
Que, per exemple, dos colors estiguin sirnultaniarnent en un lIoc del

camp visual, es impossible i, per cert, logicarnent impossible, car

resta exclos per I'estructura logica del color.

Pensem en com s'exposa aquesta conrradiccio en la ffsica:

aproximadament de tal rnanera que una partfcula no pot tenir, al

mateix temps, dues velocitats; es a dir, que no pot estar, al mateix

temps, en dos lIocs; es a dir, que partfcules en lIocs diferents en un

sol temps no poden ser identiques.
(Es clar que el producte logic de dues proposicions elementals no

pot ser ni una tautologia ni una contradicc io. L'enunciat que un

punt del camp visual te, al mateix temps, dos colors diferents, es

una contradiccio.)
Totes les proposicions tenen el mateix valor.

EI sentit del man ha de trobar-se fora d'ell. En el rnon tot es com es

i tot succeeix com succeeix; no hi ha ell ell cap valor -i si n'hi hagues,
no tindria cap valor.

Si hi ha un valor que tingui valor, lIavors ha de trobar-se fora de

tot succeir i de tot ser-aixf. Car tot succeir i ser-aix i es casual.

Allo que ho fa no-casual, no es pot trobar ell el rnon, car altrament

aixo tornaria a ser casual.
Ha de trobar-se fora del men.

6.42 Per aixo tampoc no pot haver-hi cap proposicio detica,

Les proposicions no poden expressar res de rnes alt.

6.421 Es clar que I' etica no es dei xa ex pressar.
L'etica es transcendental.

6.37

6.371

6.372

6.373
6.374

6.375

6.3751

6.4

6.41

(Etica i estetica son u.)
6.422 EI primer pensament en la forrnulacio d'una lIei etica de la forma

«Has de ...

» es: i doncs que, si no ho faig? Es clar, perc, que letica

no te res a veure arnb castig i premi en el sentit habitual. Per rant,

aquesta pregunta per les conseqiiencies d'una accio ha de restar

sense importancia. -Com a minim, aquestes consequencies no han

de ser esdeveniments. Car quelcom d'aquell questionarnent ha de
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6.423

6.43

6.431
6.4311

6.4312

6.432

6.4321
6.44
6.45

6.5

ser, tanrnareix. correcte.l es que hi ha dhaver un tipus de prerni eric
i de casrig et ic , pero aquesrs han de trobar-se en luccio rnatei x a.

(l aixo tarnbe es clar: que el prerni ha de ser alguns cosa agradable
i el casrig alguna cosa desagradable.)
De l a voluntat com a portadora da l lo que es etic no es pot parlar.

I la voluntat com a Fenomen interessa nornes ala psicologia.
Si el bon 0 el mal voler canvien el rnon. Ilavors nornes poden canviar
els lfrnirs del mon, no els Fets; no allo que pot ser expressat mitjancant
eillenguatge.

Breument. l lavors el mon ha desdevenir ai x i absolutarnent un

altre. Per dir-ho aix i, ha de disminuir 0 augrnentar com un tot.
EI mon del fe lic es un altre que el de l Tnfel ic.

Tal com en rnorir el mon no canvia, sino que cessa.

La mort no es cap esdeveniment de la vida. De la mort. no se'n te
vi vencia.

Si per eternitat no senten duracio infinita, sino internporalitat,
l la vors viu eternarnent qui viu en el present.

La nostra vida es tan sense fi com el nostre camp visual es sense
limits.
La i mrnorta I i tat temporal de I' an i rna de I' home, es a di r per tant, la
se va pervi vencia eterna tarnbe despres de la mort, no nornes no
esta garantida de cap manera , sino que, sobretor, aquesta suposicio
no acompleix en absolut el que sernpre es vol gue aconseguir arnb
ella. Car, se soluciona un enigma perque jo continui vivint
eternarnent? Car, no es lla vors aquesta vida eterna tan enigrnatica
com lactual? La solucio de Ienigrna de la vida en I'espai i el temps
es trobafora de I 'espai i del temps.

(No son problernes de la ciencia natural els que s'han de solucionar.)
COlli es el mon , es completament indiferent per a alia que es rnes
alt?". Deu no es revela en el rnon.

Eis fets pertanyen. tots ells, nornes a la tasca , no a la solucio
No COlli es el mon, es a l lo que es m is t ic

, sino q ue es.
La conrernplacio del rnon sub specie aererui es la seva conternplacio
com Lin tot =l i m itat->.

La sensacio del rnon com un tot limitat es alia que es mistic.
D'una resposta que no es pot e x pressar, tampoc no se'n pot
expressar la pregunta.

79. L'exprcssio alcrnanya das Hiihere es pot traduir taut per «alia que es Illes clevat» com per
«alia que es mes ali». De Iet, Hiiliere es el cornparatiu de lioch = «alb>, «elevat», «enlairat»,
etc. Si preferirn «alia que es Illes alt». tarnpoc no elimincm la connotacio Iisica de la metafora.
Per ler-ho del tot. caldria traduir das Holiere per «alia que es Illes sublirn». De fer, hi ha un us
figurat de horh COIll a «cgregi», «eminent». «sublirn». que sacosta molt miller at sentit de
lexprcssio en el Trortotus, Ara be. si ens volern cenyir a la literalitat del text original, es Illes
corrccie conscrvar cl uet [Is!c de la metafcra. cosa que fan rant «alia que es Illes clevat
(prof. Tcrricabras) com «alia que es mes alt». Lopei6 «alia que cs Illes au». justameru perque
subratlla Illes I' origcn ffsie dc la metiifara (<<elevat» .ia suggereix Illes direetaillent «sublim»),
pot con notal' potser subjeetivalllcnt millor la sorprcsa cl'utilitzar una cxpressi6 que llallleS te
selltit llillits lagics cn�a per rcfcrir-se a alia que transeclldeix tot cl limit. Accelltua, dOlles.
potser cncara mes la paradoxa Illetaffsica que Wiugcnstcin cerea: res no te sentit en el 1ll6n
quc cl limit fa possible. pera el selltit de lot "s traba .li)/·a del llillit.
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6.51

6.52

6.521

6522

6.53

6.54

7

L'eniguia no existeix.
Si en principi una pregunta es pot forrnular, llavors tambe ez» ser

contestada.

L'escepticisme no es irrefutable, sino manifestament sense-sentit

quan vol dubtar alia on no es pot preguntar.
Car un e1ubte nornes pot existir on existeix una pregunta; una

pregunta, nornes on existeix una resposta; i aquesta, nornes on

q uelcom pot ser dit.
Tenim la sensacio que fins i tot quan totes les possibles preguntes
cientffiques han estat contestaeles, els nostres problemes vitals
encara no han estat gens tocats. Ben cert, lIavors ja no resra ,

justarnent, cap rnes pregunta; i precisament aixo es la resposta.
La solucio del problema de la vida es nota en la desaparicio d'aquest
problema.

(No es aquesta la rao per que homes als quais se'ls aclarf el sentit
de la vida despres de lIargs dubtes no pogueren dir lIavors en que
consistia aquest sentit")
Existeix, tanmateix, alia que es inexpressable. Aixo es inostra, es
alia que es mfstic.
EI rnetode correcte de la filosofia seria propiarnent aquest: no dir res

rnes que alia que es dei x a d i r; per tant, proposicions de la ciencia

natural-per tant, quelcom que no te res a veure amb la filosofia-, i

lIavors, sempre que un altre vo l gues e1ir quelcom metaffsic,
demostrar-li que no havia donat cap referencia a determinats signes
en les seves proposicions. Aquest metode seria insatisfactori per a

I'altre -no tindria la sensacio que Ii ensenyavern filosofia-, per a

aquest seria I' LIn ic rigorosament correcte.

Les meves proposicions aclareixen d'aquesta manera: que qui em

cornpren, les reconeix, al final, com a sense-sentit, si a traves d'elles

-basant-se en elles- ha pujat amunt per sobre d'elles. (Per dir-ho

aixf, ha de llencar lescala des pres d'haver pujat amunt per ella.)
Ha de superar aquestes proposicions, llavors veu el mon correctament.

Sobre alia de que no es pot parl ar, hom ha de callar'".

80. La traducci6 de la tesi serena que proposa el professor Terricabras es clarament feble:
«D'ulto de que no es pot parlar, cal guardar-ne s ilenci.» EI «cal guardar-ne si lenci » sembla

suggerir mes aviat un consell convenient. L'original alernany expressa, en canvi, una obligaci6
etica objectiva i incondicional: dariibet 1lI11}1 111(/11 scltweigen, EI niuf! no deixa el terna a la

discreci6 etica de cadascii. No hi ha apetlacio: alto que es rnes alt, allo que es inexpressable,
allo que es mfstic, allo que es transcendent obliga en si i objectivament a callar. Tot intent

dexpressar-ho viola eo ipso la naturalesa superior del transcendent, car el lIenguatge nornes

pot expressar significativarnent el que cau de la banda Ifmits del m6n enca. Aixf no solament
no es perd res en no parlar del transcendent. sin6 que no fer-ho sernbla ser en el Trartnt us

condici6 indispensable per a respecrar-Io adequadarnent. EI verb modal tniissen ha aparegut
diverses vcgades en els passatges irnmediatament anteriors a la tesi serena, i el professor
Terricabras els tradueix sernpre per lexpressio equivalent catalana «haver de". No es cornpren.
dories. per que ara , en aquesta proposici6 conclusiva de iota I" obra. no conserva la mateixa

perspective duna obligaci6 cticotranscendent objectiva que revela el sentit de tot el Troctatus:

mosirar. a partir dels limits del lIenguatge des de dintre. que el transcendent existeix i que
lhome lui de respectar-Io en l"obligaci6 del si lcnci que cl transcendent imposa per la se va

propia coudicio d «nl lo que es Illes alt »:
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