TEORIA DEL LLENGUATGE I TEORIA DEL LIMIT
EN EL TRACTATUS

Fruit de la nostra investigacio doctoral sobre la correcta interpretacio del
Tractatus logico-philosophicus' del pensador vienés Ludwig Wittgenstein
(Viena, 1889 — Cambridge, 1951), ens va abellir la idea de proposar una traduc-
ci6é d’aquesta joia de la produccio filosofica del segle XX basant-nos entera-
ment en |’edicio critica de I'original alemany?. La fixacio critica d’aquest text
bé es mereix que a Catalunya, pais obert al pensament filosofic i a la historia
de les idees, puguem comptar amb una versié equivalent en la nostra estimada
llengua. No pas per estalviar-nos I'estudi d altres llengiies, sobretot d aquelles
en queé els filosofs han encunyat llur pensament, siné per realgar les possibi-
litats de la nostra, que no son minses. El lector especialitzat no hi trobara
grans novetats, pero si que observara. atesa la seva perspicacia analitica, que
aquesta proposta esta guiada per la clara intencié de fer més pales el sentit
metafisic de la filosofia de Wittgenstein. De fet. no ens en podem estar, de
subratllar que la tesi setena del Tractatus conté la clau d’interpretacid de tota
I"obra: «Sobre allo de qué no es pot parlar, hom ha de callar.» A condicid, és
clar, que es copsi la diferéncia, volgudament triada per I'autor, entre els verbs
modals kénnen i miissen. Per tal de guiar el lector vers la cabal comprensid
d’aquest sentit metafisic, sigui'ns permesos uns aclariments previs, que es
justifiquen més extensament en la tesi.

Agraim calidament a la direccié de 'Anuari de la Societat Catalana de
Filosofia que ens hagi fet avinent la possibilitat d’aquesta edicio.

I. NOTES TEXTUALS

Les versions habituals del Tracrarus es basen, en general, en la primera
edicid bilingiie alemany-anglés de ['any 1922 i no acostumen a tenir en compte
les modificacions. ni que siguin poques, que Wittgenstein mateix va introduir
en la segona edici6 de 1933°. La publicacié de I'edicié critica del text original
alemany per part de Brian McGuinness i Joachim Schulte obligaria ara, per
consegiient, a revisar totes les traduccions existents del Tractatus i a adap-

1. Tesi doctoral inédita: Joan ORroi t FERNANDEZ, L'imperatiu del silenci. Sentit del Tractatus de
Wittgenstein a la lum de la tesi setena, defensada a la Facultat de Filosofia de la Universitat
Ramon Llull el 26 de marg de 2004: 637 pagines. En endavant. citarem el Tractatus per les
sigles TLP, com és habitual en bona part de la literatura secundiria.

2. Ludwig WittGensteN, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophi-
cus. Kritische Edition (herausgegeben von Brian McGuinness und Joachim Schulte), Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1989.

3. Tractatus logico-philosophicus (versio bilingiie alemany-anglesa amb traduccio anglesa de
F. P. Ramsey i K. Ogden i introduccio de Bertrand Russell), London: Routledge & Kegan Paul
1922: 2a edicid: 1933, corregida per Wittgenstein mateix.
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tar-les a aquest text fixat criticament, el qual realitza una comparacié critica
amb els textos conservats de la historia de la formacié del Tractatus*. Només
aixi s’aconseguiria respectar la definitiva ordenaci6 de les tesis i subtesis del
Tractatus que I'autor va determinar. La versié que oferim tot seguit respon
integrament a I"edici6 critica. Per tant, en la numeracié correlativa d’algunes
proposicions decimals no coincideix completament amb el text publicat els
anys 1921° i 1922.

Els problemes de critica textual no sén menyspreables. Valgui'n un exem-
ple: el text electronic de The Bergen Electronic Edition (= TBEE)® catalogat
com a item 202: Logischphilosophische Abhandlung, conegut com a meca-
noscrit Engelmann del Tractatus i datat per TBEE a | de gener de 1918, cons-
titueix el que podriem anomenar rext mare. Es tracta de la copia que Wittgenstein
va fer a mans del seu amic I"arquitecte Paul Engelmann. Perd TBEE conté dues
versions més del Tractatus: 1'item 203, anomenat versié Viena, i I'item 204,

4. Es tracta del segiient material: 1) Notebooks 1914-1916 (edited by G. H. von Wright and
G. E. M. Anscombe with an English Translation by G. E. M. Anscombe, Index prepared by E.
D. Klemke), Oxford: Basil Blackwell 1961, *1979 (la ed.1961; edicié bilingiie alemany-
anglés: text alemany idéntic al dels Schriften I: aquesta edicié conté també les Notes on Logic
i les Notes dictated to Moore in Norway, perd també conté un “Anhang 1" que recull la historia
de la formacié de les Notes on Logic reconstruida per Brian F. McGuinness: la traduccié
alemanya és de Joachim Schulte): 2) Geheime Tagebiicher 1914-1916, edicié bilingiie ale-
many-castelld i catala de Wilhelm Baum publicada per primer cop a: Saber 5 (setembre-
octubre de 1985), pp. 24-49, i 6 (novembre-desembre de 1985), pp. 30-59, i apareguda també
en format llibre: (herausgegeben und kommentiert von Wilhelm Baum, Vorwort von Hans
Albert), Wien: Turia & Kant 1991: 3) Prototractatus. An early version of Tractatus logico-
philosophicus (edited by B. F. McGuinness, T. Nyberg, G. H. von Wright, with a Translation
by D. F. Pears and B. E McGuinness), Ithaca (New York)-London: Cornell University Press-
Routledge & Kegan Paul 1971 (conté un estudi de von Wright sobre la formacié del Tracta-
fus). i 4) els tres manuscrits trobats fins ara del Tractarus, que han estat recollits en 'edicié
clectronica del llegat literari del vienés: Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edi-
tion, Oxford University Press 2000, items 202 (mecanoescrit d’Engelmann), 203 (meca-
noescrit de Viena) i 204 (mecanoescrit de Gmunden).
5. «Logisch-Philosophische Abhandlung», a: Annalen der Naturphilosophie 14 (1921) 185-
2062.
6. Wittgenstein'’s Nachlass, The Bergen Electronic Edition, Oxford: Oxford University Press
2000. Es tracta d'un CD-ROM que permet, gricies a un agil sistema de recerca indexat,
consultar la fregiiéncia de qualsevol terme o expressié en la totalitat del llegat del vienés.
Sobre el nombre total de planes d'aquest llegat, perd, no sembla haver-hi acord. En el cas,
per -.xt.mplc de Springer Verlag, on es publica la Wiener Ausgabe de Michael Nedo, el
m.:lcrul s |ncremenla fins a les 30.000 planes: vegi's http://www.springer.at/main/
Jsplse . De fet, aquestes dlscrcpancms degudes probable-
ment en bona parl a un diferent SIslema de computacié de variants i repeticions, ens fan
recordar que von Wright, un dels tres marmessors del llegat literari de Ludwig Wittgenstein,
tot i haver elaborat el catileg de les obres cunscrvndcs: Georg Henrik von WriGHT, «The
Witlgenstein Papers», a: The Philosophical Review 78 (1969), 483-503, es va veure obligat,
arran de les troballes posteriors, a revisar-lo i ampliar-lo considerablement: G. H. von WriGHT,
Wittgenstein, Oxford: Basil Blackwell 1982. TBEE diu al respecte: «A la seva mort ¢l 1951,
Ludwig Wittgenstein va deixar un llegat filosofic d’unes 20.000 pagines. A part del Tracrarus,
aquests escrits restaven, en aquell moment, no publicats i eren ampliament desconeguts.
L'extensié del material va resultar una sorpresa fins i tot per als amics de Wittgenstein. Els
marmessors que ell havia assignat per administrar la seva heréncia —G. E. M. Anscombe, Rush
Rhees i G. H. von Wright— es van veure repetidament obligats a avaluar de nou la llista de lurs
tasques i cada cop va anar sortint a la llum més material. Llur esbalaiment es va fer fins i tot
més gran quan van saber que Witigenstein havia destruit altres escrits.» (TBEE. Introduction.
record: 4/80)
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anomenat versié Gmunden. Hi ha algunes diferéncies entre les tres versions:
I"item 203, trobat a Viena per von Wright el 19657, no conté la dedicatoria de
I"item 202, no esta datat, no inclou I'observacié 6.1203 i s’acaba bruscament
en la proposicic 6.521: és una versié, doncs, en part incompleta, car li falta la
darrera pagina. L'item 204, que va ser vist per von Wright a Gmunden I’ any
1952, tot i que tampoc conté la dedicatoria de I'item 202 ni esta datat, consti-
tueix una versié completa del Tracratus: comenga amb la nota de Wittgens-
tein: «El manuscrit imprés es troba en mans de Russell; perd en cas de
necessitat també aquest s ’ha d’imprimir», i no conté la paraula Schiuf! [Fi!]
després de la tesi setena. Per tant, s’ha de considerar I'item 202 com la versid
completa. Von Wright assegura que, amb tota probabilitat, aquest va ser el
mecanoscrit que fou publicat, com a primera edici6 del Tractatus, a la revista
Annalen der Naturphilosophie d’Ostwald I’any 19218, Es una llastima, pero,
que en les traduccions del Tractatus no es recuperi, sobre la base de criteris
més historics que de fidelitat a la primera edicié, la dedicatoria a I'oncle de
Wittgenstein, que el va ajudar psicologicament en un moment d’intensa con-
fusié personal®, aixi com la conclusi6 Schluf! [Fi!] després de la tesi setena,
que accentua encara més I'asimetria entre aquesta tesi i totes les altres: des-
prés d’enunciar la tesi setena, Wittgenstein tanca |’obra sense cap més des-
envolupament, realitzant en un acte etic personal dautocontencié expressiva
el que havia intentat mostrar a través de totes les seves tesis i subtesis aforfs-
tiques: que allo que és més alr existeix i és d’importancia capital per a I’ ésser
huma i la cultura.

D altra banda, els responsables de I'edicid critica justifiquen aixi la fixacio
del text critic:

Amb ocasié de la segona edicié el 1933, per disposicié de Wittgens-
tein es van dur a terme unes poques millores addicionals. Val a dir, totes
les modificacions del text de la segona edicio respecte de totes les edicio-
ns anteriors van ser realitzades per Wittgenstein mateix després de madu-
ra reflexid. Sén, per tant, vinculants per a I'editor que enllesteixi una edicid
que es correspongui amb les intencions de 1'autor'.

7. Von Wright analitza les vicissituds de les tres versions mecanoscrites conservades a:
Georg Henrik von WriGHT, «Die Entstehung des Tractatus», a: Witrgenstein, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1990, pp. 77-116. Aquest text aparegué per primer cop com a estudi
introductori a I'edicié bilingiie alemany-anglés del Prototractatus. Vegi's també: C. G. LUCKAR-
ot (Hrsg.), Wittgenstein: Sources and Perspectives, Ithaca N. Y.: Cornell University Press
1979.

8. La referéncia completa de la primera publicacié del Tractatus en text només alemany és la
seglient: Annalen der Naturphilosophie, editorial Unesma G.m.b.H, Leipzig, editat per Wil-
helm Ostwald, volum 14, quadern 3/4 (1921), pp. 184-262.

9. Aquesta dedicatdria, que també esmenta Russell, ja apareix in extenso en el Prototractatus
que von Wright va descobrir a Viena I'any 1965: «Al meu oncle Sr. Paul Wittgenstein i al meu
amic Bertrand Rusell els agracixo I'encoratjament afectudés que m’atorguen.» Vegi's: Ludwig
WITTGENSTEIN, Prototractatus. An early version of Tractatus Logico-Philosophicus (edited by
B. F. McGuinness — T. Nyberg — G. H. von Wright, with a translation by D. E Pears - B. F.
McGuinness, an historical introduction by G. H. von Wright and a facsimile of the author’s
manuscript), London: Routledge & Kegan Paul 1971.

10. Ludwig WiTTGENSTEIN, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophi-
cus. Kritisehe Edition (herausgegeben von Brian McGuinness und Joachim Schulte). Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1989, pp. VIII-IX.
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Oferim, doncs, una proposta de versio al catala del Tractatus que segueix
integrament, per primer cop, 'edicidé critica de McGuinnes i Schulte. Tots els
textos del TLP reproduits en el cos de la present recerca procedeixen d’aquesta
versid. Hem tingut en compte. logicament, I"tGnica traduccid al catala existent
en I'actualitat: la del professor Terricabras'', perd ens n"hem apartat quan el
text original exigia una major fidelitat al sentit 0 a les expressions literals, cosa
que hem justificat criticament a peu de pagina. Sera inevitable, doncs, que en
gran part hi coincidim plenament o forga, car el desig de mantenir-nos tan
fidels com sigui possible al tenor literal 1 al sentit de la font permet. poques
vegades, de fer una traduccié completament diferent. Tanmateix, les discre-
pancies que hi apareixen tenen un valor important als nostres ulls, ja que
puntualment expressen opcions interpretatives diferents que, als nostres ulls,
reforcen més el sentit metafisic de I'obra'’.

2. LA TENSIO METAFISICA DEL TRACTATUS

Com és sabut, el Tractatus logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein
ofereix als estudiosos veritables problemes d’interpretacié. I no només res-
pecte d’algunes tesis concretes d abast logicoformal o lingiiistic, sind sobre-
tot amb relacié al darrer sentit, finalitat o intencié global de I"obra'?. Des
d’aquest punt de vista, la lectura atenta del TLP planteja una problematica
estrictament filosofica sobre la realitat com un tot, una problematica, per tant,
de naturalesa metafisica, ja que, en el fons, no es tracta simplement d’una
investigacié sobre logica i filosofia del llenguatge. Considerin-se, per exem-
ple. la primera i la darrera proposicio del llibre:

1 El mon és tot el que ¢s el cas.
7 Sobre allo de qué no es pot parlar. hom ha de callar.

11, Tractatus logico-philosophicus (traduccio i edicié catalana de Josep M. Terricabras),
Barcelona: Laia, «Textos filosofics» 3. 1981: 2a ed. revisada: 1989; nova publicacié: Barce-
lona: Edicions 62, «Universitaria» 4, 1997, Ens referirem sempre a aquesta darrera edicio.
12. A casa nostra, ha estat precisament, ¢l professor Terricabras qui més emfaticament ha
subratllat I'orientacié metafisica del TLP: «EI T[LP] no s’ocupa de qualsevol problema
filosofic abstris, sind de 'esséncia del mon i del sentit de la vida. El T[LP] intenta transme-
tre. en realitat, una determinada forma de contemplacié, una cosmovisié. Els informes
biografics i les cartes de Wittgenstein ho confirmen, aixd.» «A partir dels punts de vista
ontoldgics i logics del T[LP]. hom assoleix Havors, com a cosa completament natural,
I'accés a la seva part mistica, que cal entendre no només com a conclusié de I'obra, siné
també com el seu fonament i acabament espirituals.» «Si hom contempla I"aspecte filosofi-
cosistemitic de I'obra de Wittgenstein — tant en el T[LP] com també en I'obra posterior [les
Investigacions filosofiques] -, llavors hom pot caracteritzar certament aquesta obra com un
eshos de conjunt filosofic, fins i tot metafisic.» Vegi's: Josep-Maria TERRICABRAS, Ludwig
Wittgenstein. Kommentar und [nterpretation. Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Albert 1978:
respectivament, p. 29, p. 43 i p. 687.

13. La giiestié d’interpretar el darrer sentit. proposit, objectiu o finalitat de la filosofia de
Wittgenstein travessa tota la seva produccio. El problema també es planteja respecte de les
Investigacions filosofiques: «Tal com ell mateix va explicar una vegada al comengament
d’una série de classes: “El que diem, serd senzill: perd recongixer per qué ho diem. aixd serd
molt dificil.”» Vegi's Ray Moxk. Ludwig Wintgenstein. The Duty of Genius, London: Jonathan
Cape 1990, p. 338.
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Aquests dos enunciats ja suggereixen per ells mateixos que la teoria logi-
coformal i la teoria filosoficolingiiistica del Tractatus hi juguen el paper
d’instruments a través dels quals Wittgenstein fa ascendir el lector des de la
consideracié del mén com a totalitat de fets a I"adopcid del silenci mistic i
metafisic que fa digna la vida humana en el mén. Un arc intel-lectualment i
vitalment tens recorre, doncs, totes les pagines del text. El lector hi és guiat
amb esforg i fatic perqué, al compas de tesis i subtesis, i de moviments interns
d’avancada i retrocés en espiral, acabi assolint la correcta perspectiva sobre
el moén i la vida humana. EI TLP esta dissenyat com una guia per a la iniciacio
misticofilosofica i no pretén res més que estalviar-li al lector innecessaries
marrades en el seu desig d’ascendir, amb honestedat intel-lectual. fins a «allo
que és més alt». La mateixa estructura medul-lar en set tesis. que progressen
I'una sobre I'altra com els graons d’una escala o les marques d’una escala
graduada (TLP 2.15121), ja ho indica prou. Aixi com també el fet que la tesi
setena no hi aparegui desenvolupada analiticament. La rad és clara: en aquest
punt, el lector intel-ligent ja ha arribat a la meta i aquesta, per la seva propia
naturalesa transcendent, no pot ser enunciada, siné tan sols sentida, viven-
ciada, gaudida. Resulta, per tant, subjectivament ben comprensible que el
TLP poques vegades hagi estat rebut en la mateixa linia de la seva propia
intencio de fons. De fet, no poques escoles filosofiques, estudiosos i pensa-
dors que s”hi han confrontat ni tenien la voluntat d’assolir un punt de vista
transcendent sobre el mon, ni es mostraven receptius a una concepcié de la
filosofia com a —diguem-ne— mistagogia. La tensid vers el transcendent, pero,
amara tot el text, tai com ja va reconeéixer Ingeborg Bachmann:

No pas les proposicions aclaridores, negatives, que limiten la filosofia
a una analisi logica del llenguatge de les ciencies naturals i que lliuren la
investigacid de la realitat als ambits especifics de les ciéncies naturals,
siné el seu esfor¢ desesperat al voltant d’alldé que €s inexpressable que
carrega el Tractatus amb una tensio en que s’elimina a si mateix, —el seu
fracas, per tant, en la determinacié positiva de la filosofia, que en els altres
neopositivistes esdevé fructifera ignorancia, resulta digne d’un renovat,
sempre renovable, repensament't.

La percepcid inequivoca d’aquesta tensio propedéutica, mistica i metafisi-
ca justifica el plantejament de les segiients giiestions: qué pretenia Wittgens-
tein amb el TLP en darrera instancia?, al servei de quina finalitat va elaborar
una teoria logicotranscendental del llenguatge significatiu?, quin €s el sentit
fonamental, global i latent, de tota ['obra?, per qué amb una lectura logica i
filosoficolingiiistica del Tractatus no n’hi ha prou per entendre’l correcta-
ment? Es evident que qualsevol resposta que es doni, i s’hagi donat, a aques-
tes preguntes ha de passar la prova de I"'imprescindible suport del text escrit.

14. Ingeborg Bacumany, «Ludwig Wittgenstein. Zu emnem Kapitel der jiingsten Philosophie-
geschichter, a: Ludwig Wintgenstein. Schriften. Beiheft. Mit Beitragen von Ingeborg Bach-
mann — Maurice Cranston — José Ferrater Mora = Paul Feverabend - Erich Heller -
Bertrand Russell — George H. von Wright, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1960, p. 8.
15. Ludwig WiTTGENSTEIN, Briefivecksel mit B. Russell, G. E. Meore, J. M. Keynes, F. P. Ramsey,
W. Eccles, P Engelmann und L. von Ficker (herausgegeben von B: F. McGuinness und G. H.
von Wright). Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1980, pp. 96-97: carta probablement
d octubre o novembre de 1919,



El TLP constitueix. perd. una obra sui generis, ja que el contingut manifest
esta al servei d’un contingut latent no escrit que reté gelosament la clau
d’interpretacié del primer. EI mateix autor. cansat de no ser entés ni per Russell
ni per Frege, ho va recon¢ixer clarament al seu amic Ludwig von Ficker en una
carta que ha esdevingut famosa i de la qual val la pena de reproduir in extenso
el fragment central:

[ aqui li és potser un ajut que li escrigui un parell de mots sobre el meu
llibre: i és que, de la seva lectura, no en traurd —tal com certament crec—
gaires coses. Car voste no I'entendra: la matéria Ii semblard completament
estranya. En realitat, no li és estranya, car el sentit del llibre és &tic. Una
vegada vaig voler introduir una proposicié en el proleg que ara de fet no
hi €s, perd que li escric ara perqué potser li serd una clau: i és que volia
escriure que la meva obra consta de dues parts: la que hi ha aqui al davant
i tota I'altra que no he escrit. I justament aquesta segona part és la impor-
tant. I és que allo que és etic esta delimitat pel meu llibre per dir-ho aix{ des
de dintre; i estic convengut que, rigorosament, NOMES aixi se’l pot delimi-
tar. Breument, crec: tot allo que molts avui ensofren ho he fixat en el meu
llibre callant. I per aixo el llibre, si no m’erro gaire, dird moltes coses que
vosté mateix vol dir, pero potser vosté no veurd que hi estan dites. Li
voldria, doncs, recomanar de llegir el proleg i la conclusié, car aquests
donen expressio, de la manera més immediata, al sentit'”,

Aquesta carta afirma, sense reserves, que el sentit latent i real del TLP és
ctic. Obviament, es tracta de I"etica tal com Wittgenstein I'entén: com una
de les dimensions transcendents de la vida, o sigui, com I'ambit dels
valors absoluts que mai no poden ser reduits a mitjans o valors instru-
mentals, com dira el 1929 a la Lecture on Ethics'®, sind que exigeixen de
I'ésser huma un respecte igualment absolut. Justament aquest silenci alhora
mistic i metafisic, silenci intel-lectual i vital que resta quan la filosofia només
es practica com a analisi logicoformal de les proposicions significatives, és el
que pretén garantir el respecte degut al transcendent. L’autolimitacié de la
filosofia que Wittgenstein practica en el Tractatus vol preservar I’esfera d”«alld
que €s més alt».

Per copsar el sentit del TLP cal llegir, doncs, la part no escrita, que no pot
ser dita perque el llenguatge no pot parlar d’allo que es troba més enlla dels
fets del mén i del mén com a totalitat contingent de fets. Ara bé, com es pot
llegir el que no esta escrit? Portada al Iimit. aquesta concepci6 del llenguatge
significatiu faria impossible, per contradiccid, la mateixa escriptura del Trac-
tatus. Prou que ho sabia Wittgenstein mateix:

6.54 Les meves proposicions aclareixen d’aquesta manera: que qui em comprén,
les reconeix, al final, com a sense-sentit, si a través d’elles —basant-se en

16. Vegi-se'n la primera traduccié al catald. un estudi i textos complementaris a: Ludwig
WiTTGENSTEIN, Conferéncia sobre ética (traduccio de Joan Ordi), a: Comprendre, revista cata-
lana de filosofia 111/2 (2001) 60-66; Joan Orpi, «L &tica és sobrenatural. La Conferéncia
sobre ¢tica de Ludwig Wittgenstein», a: Comprendre revista catalana de filosofia 11172 (2001)
37-57: Friedrich Waismann, «Notes de converses amb Wittgenstein» (traduccié de Joan Ordi),
a Comprendre, revista catalana de filosofia 11112 (2001) 66-69; Rush Ruges, «Alguns desen-
volupaments del punt de vista de Wittgenstein sobre &tica» (traduccid de Joan Ordi, a:
Comprendre, revista catalana de filosofia 111/2 (2001) 70-78.
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clles—ha pujat amunt per sobre d’elles. (Per dir-ho aixi, ha de llengar I’escala
després d"haver pujat amunt per ella.)
Ha de superar aquestes proposicions, llavors veu el mon correctament.

Perd la mistagdgia del transcendent, el treball propedéutic d’iniciar
intel-lectualment en la vivéncia mistica 1 metafisica de I'absolut. paradoxal-
ment també es pot dur a terme amb un minim de llenguatge, car en aquest es
mostra el que a través d’ell no pot ser dit. Per aixd Wittgenstein recomana al
seu amic von Ficker que llegeixi el proleg i la conclusid, car en ells es mostra
de manera més immediata el sentit latent de I"obra: la part no escrita, la qual, si
pogués ser verbalitzada, consistiria en el desenvolupament de la tesi setena,
I"tnica de tot el TLP que Wittgenstein simplement enuncia i amb la qual tanca
el llibre. Aquesta tesi inconclusa és la conclusio a que I"'autor es refereix. [ ho
és per un doble motiu: perqué descarrega la tensié intel-lectual, i vital, de tot
I’escrit en portar-lo al seu punt cimer i repos final. i perqué fa de frontissa
entre la part escrita de 1’obra i la part impossible d’escriure.

Resta aixi potser prou dibuixada la problematica general que planteja el
TLP: quin paper juga la tesi setena en la determinacio del sentit latent i global
de I'obra? Que aquesta qiiestio constitueix una problematica exegetica, resul-
ta clar de la mateixa historia de la recepcio del Tractatus. Curiosament, la seva
importancia per a la comprensié de I’obra ha estat sovint negligida o simple-
ment neutralitzada. Per posar un exemple ben actual, vegi’s amb quina poca
penetracié filosofica i amb quina migrada consideracid envers la carta citada
a von Ficker es publica encara avui un comentari a la tesi setena com el se-
giient:

Sobre [lo] que no se puede hablar, hay que callar la boca. Esto es casi
perogrullesco: aquello que no se puede decir (todo lo que no pertenece al
ambito de la ciencia natural) no puede decirse, hay necesidad légica de
guardar silencio sobre ello'.

Necessitat logica, si. Pero és una necessitat logicotranscendental, ja que
la Idgica és per a Wittgenstein transcendental (TLP 6.13), com I'ética (TLP
6.421)"%. Necessitat, per tant, logica i etica, i transcendentalment logica i éti-
ca. Ara bé, si és aixi, jcom és que no es percep que el silenci a que aboca el
Tractatus no és una simple metafora de les limitacions insuperables del llen-
guatge, sin6 exigeéncia etica absoluta que fa possible viure una vida digna de
I"ésser huma, ja que aquest és un subjecte metafisic (TLP 5.633, 5.641)? Pos-

17. Luis M. VaLDES VILLANUEVA, [ntroduccion, a: Ludwig WirtGenste, Tractatus logico-philoso-
phicus (traduccidn, introduccion y notas de Luis M. Valdés Villanueva), Madrid: Tecnos 2002,
p. 78. I el comentari final que, al professor Valdés, li suggereix la tesi setena resulta encara
més pobre: «Sin comentarios.» (p. 277) Cal dir, d"altra banda. que aquesta nova versié del
TLP al castella no aporta cap millora sobre les anteriors i que els comentaris de 'autor, a part
d’escadusseres referéncies erudites interessants, no entrelluquen de cap manera la intencio
metafisica de Wittgenstein.

18. Baker ha vist més clarament que la logica de Wittgenstein ¢és transcendental: «La inefa-
bilitat de I'esséncia és el correlat immediat de la identificacio de la bipolaritat, en tant que és
la naturalesa essencial de tota proposicié significativa. Si la sintaxi logica abasta tota, i
només, 'esséncia dels simbols. llavors el tot de la sintaxi logica fia de caure de I'altra banda
dels limits del que pot ser dit.» Vegi's: Gordon Baker. Witrgenstein, Frege and the Vienna
Circle, Oxford: Basil Blackwell 1988, p. 84.




siblement, perqué es comenta el Tractatus com un llibre de logica formal i de
filosofia del llenguatge. perd no pas com una obra metafisica, que és el que
pretén ser, tot i que el seu autor rebutgi la possibilitat d un llenguatge metafi-
sic explicit (TLP 6.53). o sigui, d"un sistema metafisic escrit.

En proposar una interpretacio del Tractarus en clau metafisica a la llum de
la tesi setena, som conscients que, historicament parlant, Wittgenstein fa
valer la seva tesi com a resposta filosofica contra la perversi6 del llenguatge
que s’experimenta en les darreres décades de la monarquia dual vienesa. Au-
tors com Ray Monk, Janik i Toulmin i Wilhelm Baum entre altres'® han subra-
tllat amb raé i han mostrat de manera convincent que és possible i il-luminador
interpretar el Tractatus sobre el rerefons d’aquesta crisi epocal del llenguatge
oficial respecte de les giiestions més importants per a I’ésser huma. En aquest
sentit, Wittgenstein hauria justificat filosoficament la necessitat d’una auto-
contencio radical del llenguatge per a preservar justament «alld que és més
alt» per la via del silenci acompanyat d’una forma de vida transcendental
(etica, estetica i mistica). Es conegut que. filosoficament parlant, el llenguatge
humi té la potencialitat de posar-se en crisi ell mateix en qualsevol moment
historic, si determinades circumstancies socioculturals porten a desconfiar
de la seva capacitat per a referir-se a alld que va més enlla dels fets del mon.
Que I’¢poca de la Viena de Wittgenstein abans de la Primera Guerra Mundial
hagi constituit una nova ocasié historica per a la perversié del llenguatge i
que autors com Musil, Kraus i Mauthner, entre altres, hagin precedit Witt-
genstein en I'intent d’una revisié a fons dels Iimits i abast del llenguatge
abocat a una hipocresia social autodestructiva, sembla indiscutible. Ara bé,
aquesta tasca historicocontextual ha d’anar acompanyada i guiada per una
altra d’intratextual: la que cerca de determinar el sentit que el Tractatus té en
siienlament de Wittgenstein, cosa que. d"altra banda, pot ajudar a compren-
dre encara millor com aquest sentit pretenia encaixar en el context de crisi
esmentat i aportar-hi una solucié definitiva segons I'autor sobre la base d’una
concepcid logicofigural del llenguatge. que certament aspirava a ser vertade-
ra més enlla de tota crisi historica relativa al llenguatge®. El Tractatus no
respon només a una determinada defallenga epocal del llenguatge, siné que
estd motivat per la necessitat de preservar el que tota crisi del llenguatge
sembla amenagar sempre: la superioritat i la importancia per a la vida humana
de I'esfera de I'¢tica, de I'estetica i de la concepceié mistica de I'existéncia.

Draltra banda, precisar la relacié exacta entre la teoria del llenguatge del
Tractatus i I’experiéncia historica de defallenca del llenguatge a I'época cone-
guda com afinis Austriae ja constitueix un exercici d’interpretacio filosofica,
el resultat del qual és imprevisible a priori. Massimo Cacciari, per exemple, ha

19. Vegi's: Ray Monk, Wirtgenstein The Duty of Genius, London: Jonathan Cape 1990. Versié
castellana: Ludwig Wittgenstein. El deber de un genio (raduccié de Damiin Alou), Barcelona:
Anagrama 1994: Allan Janick — Stephen Toursmin, Wittgenstein'’s Vienna, New York: Simon and
Schuster 1973, traduida al castella: La Viena de Witigenstein (versié d’lgnacio Gémez de
Liario). Madrid: Taurus 1998: Wilhelm Bavm, Ludwig Witigenstein. Vida v obra (traduccié de
Jordi Ibdnez) Madrid: Alianza 1988: recomanem la versié castellana perqué amplia I'original
alemany: Josep Casaus. Afinidades vienesas. Sujeto, lenguaje, arte, Barcelona: Anagrama
2003.

20. Manllevem ¢l terme figural per a caracteritzar la filosofia del llenguatge del Tractatus de
I"obra citada de Josep Casals.
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vist en el Tractatus de Wittgenstein I'exponent d’una modalitat concreta o
dialecre del pensament negatiu desfermat per Nietzsche’': tot i que reconeix
que la part no escrita del llibre és inescribible i que aquest fet és essencial per
al significat de I'obra, identifica I'experiencia d"allo que és mistic simplement
amb I"experiéncia del mén com a tot limitat, de manera que alld que és mistic
no és res més que 'experiencia mundana radical. Wittgenstein hauria liquidat,
doncs, la crisi del llenguatge. que seria, a més a més, la crisi de tota la historia
de la filosofia, establint, per la seva banda, una situacié filosofica de crisi
permanent, ja que tot allo que es pot arribar a dir no és res més que el mén com
a totalitat dels fets, de manera que allo que és mistic consisteix en I’operacié
de limitar les proposicions amb sentit a les de la ciéncia natural. El Tracratus
consistiria, per tant, en la repeticio de I'etern retorn de Nietzsche: un cop
negada tota transcendéncia i tot problema absolut ha estat silenciat, es deixa
de parlar d’allo que és inefable i es retorna al comencament: el mén, els fets i
les proposicions, que només poden parlar del mén. En altres paraules, sembla
que, per a Cacciari, Wittgenstein radicalitza la crisi del pensament negatiu
endegada per Nietzsche liquidant la transcendéncia a través del llenguatge, o
sigui, suprimint-la del llenguatge i convertint aquest resultat en la situacié de
crisi més realista possible per al futur de la humanitat. Que aquesta sigui la
correcta interpretacié de la relacio entre la crisi historica i cultural de I’ Austria
dels Habsburg i la teoria logicofigural del Tracratus, requeriria una anilisi
historica molt més detallada que les escasses indicacions que Cacciari ofereix.
I que el sentit d’alld que és mistic en el Tractatus consisteixi a liquidar el
transcendent i inefable per continuar alimentant la roda de ’etern retorn dels
fets, €s cosa que dificilment el mateix text pot suportar. La nostra recerca
doctoral va cercar de demostrar justament el contrari®’,

21. Ens referim a I'obra: Massimo Cacciari, Krisis. Saggio sulla crisi del pensiero negativo da
Nietzsche a Witigenstein, Milano: Feltrinelli 1976. El capitol més incisiu €s el segon, que
presenta la reaparicié de Nietzsche en Wittgenstein de la ma, precisament, de la ldgica del
Tractatus.

22. Excursus. En honor a la veritat, perd, cal dir que més recentment Cacciari ha interpretat
les tesis transcendentals del Tractatus de forma més fidel al text. Resulta realment molt
interessant, en aquest sentit, la interpretacié que ofereix de TLP 6.432, que es podria resumir
aixi: contririament a la primera impressio, Wittgenstein no negaria en principi que Déu es
revela, sind que resituaria la revelacié de Déu no en el com del mén —ambit exclusiu del discurs
significatiu de la ciéncia—, sind en I'éy del mén considerat com a totalitat limitada. Per aixd
¢l revelar-se de Déu no €s un expressar-se discursivament —cosa propia del llenguatge amb
sentit—, siné un mostrar-se, ¢l mostrar-se d'alld que és mistic (TLP 6.44). O sigui: «Ltnica
dimensi6 concebible de la revelacié en aquests limits és. per tant, la del sentir alld que és
mistic, o del sentir mistic, val a dir: del sentir gue el mén és [...]» Per aixd: «[...] “indiferent”
en relacié amb com el mon s’articula-expressa, Déu es revela, en darrera instancia, perfecta-
ment idéntic a “aixd” que el sentir mistic mostra: gue el mon és. Aquest fer [...] és la mateixa
cosa que Déu. A la fi, no ens trobem, potser. amb res més que amb la rigoritzacié logica del
Deus-natura.» Vegi's: Massimo Cacciart, Dell'inizio, Milano: Adelphi 2001, p. 229. Resta
problematic, tanmateix, en aquesta interpretacio que 1'és del maon sigui un fet: sembla més
aviat que aqui Wittgenstein estigui apuntant a la giiestié, misticament sentida, del fonament
absolut del mon, del seu és merament contingent, ja que el mon ¢s la totalitat del que és el cas
(TLP 1). o sigui, la totalitat contingent i limitada dels fets. que son, tots ells, contingents.
Com a totalitat casual de fets casuals, ¢l mén consisteix en un és que apunta al seu fonament
necessari. transcendent. Per la nostra banda. avalem. de fet, aquesta interpretacid, car es
troba ampliament confirmada per la resta de la produccio filosofica del jove Wittgenstein. |
per aixd també trobem problematic que Cacciari identifigui 1'és del mén amb «la mateixa cosa
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Deixem constancia, doncs, que és possible i té sentit dur a terme una inter-
pretacid del Tractatus historicament contextualitzada en funcié de la crisi
vienesa de la seva época, perd també que una tal interpretacié planteja pro-
blemes filosofics de llarg abast. que actuen en la mateixa lectura del significat
precis de la crisi.

3. ESTRUCTURA EXTERNA

El Tractatus presenta una estructura externa i una altra d"interna. La prime-
ra consisteix en I'encadenament logic de les set tesis capitals; la segona és
més interpretativa, pero es pot deduir de I’evolucié i interconnexio dels temes
a I'interior de cada tesi i en relacié amb la tesi segiient i anterior, i de la
recurrencia de temes nuclears en parts ben diferents del text. Ara bé, tant si es
considera I'estructura externa com la interna, es percep clarament un procés
ascensional logic i esglaonat que, a partir del mén i passant per la teoria dels
limits del mén, del llenguatge i del pensament, aboca a allo que transcendeix el
limit, «alld que €s més alt». Quina és, doncs, la logica de |’estructura externa
del TLP? Es evident que cal prendre seriosament en consideracié I'enunciat
de totes i cadascuna de les set tesis, ja que son la columna vertebral de la qual

que Déu». No creiem que el Tractatus avali una versio logicolingiiistica del panteisme spino-
zia, tot i que reconeixem que, quan s'anul-la tota possibilitat de mediacié discursiva entre Déu
i el mén (analogia), cosa que fa Wittgenstein, es pot caure en la paradoxa d’acabar conside-
rant —o de donar aquesta impressio— que qualsevol facticitat, o si més no la facticitat del mén,
ja €s Déu. Si és pres literalment, algun text del vienés podria citar-se com a confirmacié
d’aquesta tesi. Per exemple: «Com tot es comporta, és Déu. / Déu és, com es comporta tot.»
Vegi's: TBEE, Ifrem 103 Notizbuch, p. 37r. Pero el sentit d’aquesta identificacié també podria
ser el segiient: per que passen els fets, no troba explicacié en llur mera casualitat, sin a la llum
de I"inic fonament necessari, que és Déu. Tanmateix, creiem que Cacciari apunta, amb
agudesa i de retruc, a un problema filosoficoteologic que en si planteja, efectivament, 1'obra
de Wittgenstein: el de si I'absoluta manca de mediacié entre Déu i mén preserva millor la
divinitat, o bé la dissol en el mén i, per tant, la confon amb ell. En el cas del TLP, pero, cal
respectar el tenor literal del text: «Déu no es revela en el mon.» Wittgenstein mateix
subratlla I'en. En el mon no pot aparéixer res que no sigui casual i contingent. | aquesta
condicid €s, justament, incompatible amb la de Déu. En el llenguatge del TLP. revelar-se (sich
offenbaren) s’oposa, doncs, a mostrar-se (sich zeigen). Tot allo que transcendeix els Iimits
dels fet, de les proposicions amb sentit i dels pensaments. només ens és accessible o vivencia-
ble com un mostrar-se. no com una revelacié. Aplicant aquesta distincio a la cristologia,
diriem que la divinitat de 'home Jests de Natzaret, la filiacid divina, es mostrava en la seva
humanitat. No era, per tant, un fet del mén, sempre casual, contingent i referit al dicible. En
aquest seatit, el dogma cristid de I'encarnacidé no resta tan impugnat pel TLP com de vegades
han pensat alguns tedlegs. Vegi's al respecte: Fergus Kerr, Theology after Wittgenstein, Oxford:
Basil Blackwell 1986. També els Diaris dels anys 30 donen testimoni d’una convicecié sem-
blant: «No pas I'Escriptura, només la consciéncia em pot ordenar —creure en la resurreccio,
el Judici, etc. Creure, no pas com en quelcom de probable, sing en_un altre_sentit. I, la meva
manca de fe se'm pot retreure en tant que o bé la meva consciéncia ordena la fe —si és que
hi ha una cosa aixi-, o bé en tant que em reprotxa baixeses; les quals no em deixen arribar
a la fe en una forma gue jo, pero, no conec. Val a dir, em sembla aixi que haig de dir: ara
t no pots saber res en absolut d'una tal fe, ha de ser un estat de 'esperit del qual 1 no saps
res en absolut { que no t'afecta gens mentre la teva consciéncia no te'l revela [offenbart). per
contra, ara has de seguir la teva consciéncia en allo que et divo» Vegi's: Ludwig WITTGENSTEIN,
Denkbewegungen. Tagebiicher 1930-1932, 1936-1937, Frankfurt am Main: Fischer Tas-
chenbuch Verlag 1999, nim. 149-150, anotacié de 27.1.37, p. 71.
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depenen, com ramificacions, les subtesis que configuren I'estructura interna.
En tant que lectors, estem obligats a respectar aquest fil expositiu en set
enunciats capitals que |’autor mateix va triar com a estructuracid expositiva
acabada o sistemitica de tota la investigacié sobre la logica que va dur a
terme des de 1911 fins a 1918. Les set tesis diuen el segiient:

El mén és tot el que és el cas.

Allo que és el cas, el fet, és 'existéncia d’estats de coses.

La figura logica dels fets és el pensament.

El pensament és la proposicié plena de sentit.

La proposicié és una funcioé de veritat de les proposicions elementals.
(La proposicié elemental és una funcio de veritat de si mateixa.)

La forma general de la funcié de veritat és:

[p. & N@).
Aixo ¢s la forma general de la proposicio.

7 Sobre alld de qué no es pot parlar, hom ha de callar.

L S T

o

Les set tesis permeten una transicié logica facil de I'una a "altra, si obser-
vem que dues tesis consecutives qualssevol comparteixen el que en la logica
escolastica es coneix amb el nom de «terme mitja». El segiient esquema ens ho
mostra:

1 el mon i el cas o fet
2 el cas o fet i els estats de coses
3 |els estats de coses| com a figura i el pensament

¢l pensament i la proposicio plena de sentit

la proposicié (plena de sentit) i la funcié de veritat (de les
proposicions elementals)

0 la funcié de veritat (de les proposicions elementals) i la forma
general de la proposicio

o=

7 [la forma general de la proposicio] i [el valor absolut]

O sigui, que des dels fets del mén, que poden ser dits, arribem al valor
absolut, que només pot ser viscut, no dit ni teoritzat: des de la descripcié del
man a I'exigencia inapel-lable del valor. Pot semblar que aquest esquema re-
sulta un xic artificial, ja que en la tesi 3 hem hagut d’afegir (entre claudators)
el terme mig estats de coses i la tesi setena, I"hem hagut de «traduir» o refor-
mular per afegir-li (entre claudators) el terme mig forma general de la proposi-
cid i el terme final valor absolut. Pero no sén afegitons ad hoc. sind derivats
del text mateix del Tractarus. En efecte. la primera entrada sota TLP 3 diu:
«"Un estat de coses és pensable” vol dir: ens en podem fer una figura.» (TLP
3.001) O sigui, que Wittgenstein considera els estats de coses des del punt de
vista que poden ser figurats en una proposicié plena de sentit, i aquesta
proposicio plena de sentit perque és figura d’un estat de coses resulta ser el
pensament. I"tinic pensament que pot ser pensat (TLP 3.03. 3.04) i que pot ser
expressat (TLP 3.1), de manera que hi ha una correspondéncia entre els objec-
tes del pensament i els elements del signe proposicional que és figura d un
estat de coses possible (TLP 3.2).
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D altra banda. també els termes mig i final que en el nostre esquema hem
afegit ala tesi setena procedeixen del text mateix del Tractatus. En aquest cas,
la dificultat textual consisteix en el fet que la tesi setena no esta desenvolupa-
da i, per tant. no podem manllevar un terme de la proposicio subsegiient. Pero,
si ho mirem de prop. no pot estar-ho, de desenvolupada, car altrament el
Tractatus no realitzaria. ell mateix. I'acte etic que la tesi setena enuncia: per a
Wittgenstein, el silenci ha de caure, implacable, sobre la seva propia enuncia-
cid, altrament aquesta s’ autodesacreditaria ipso facto. tornaria a ser una xe-
rrameca vacua victima de la defallenga del llenguatge®. Per aixo, la justificacié
dels termes que hem afegit s ha de trobar abans de 1’enunciat de la tesi setena
i enraquest mateix enunciat. [ aixi és. efectivament, si parem esment a les dues
tultimes subtesis de la tesi sisena, que constitueixen el que es pot anomenar
«segona part» d’aquesta tesi: després de demostrar, en aplicacié de la forma
general de la funcid de veritat, que totes les proposicions de la logica son
tautologies (TLP 6.1), que la matematica no és res més que un metode logic
(TLP 6.2) i que la logica no és I'ambit de la generalitat com errdoniament creia
Russell, sin6 el de tota regularitat @ priori (TLP 6.3), la pendltima subtesi
resumeix aquesta doctrina traient una conclusio que ja cau madura en aquest
precis moment: que totes les proposicions plenes de sentit, o sigui, les que
son figures de possibles estats de coses, tenen el mateix valor, val a dir, cap
(TLP 6.4). Per la qual cosa queden perfectament separades de les proposicio-
ns de I'ética (TLP 642-6.43) i del mateix sentitde la vida (TLP 6.41, 6.431-6.45),
les quals no poden. certament, ser dites, car no pot haver-hi una resposta per
aelles a través del llenguatge (TLP 6.5). tot i que apunten realment, i per impossi-
bile, vers «allo que és més alt», I'esfera del transcendent i de I'absolut més enlli
del limitdel que pot ser pensat i expressat logicament. [ hi apunten perqué aques-
taesfera de I"absolut existeix (TLP 6.522). De manera que I’objectiu que perse-
gueix tot el Tractatus és que el lector, un cop ha reconegut els limits logics del
pensament. s adoni que ha de transcendir el llenguatge huma i la totalitat dels
fets per mirar el mén des de "altre costat del Ifmit (TLP 6.54), on es troba el
sentit de la vida. Aixi és com el problema de la vida deixa de torturar-lo
intel-lectualment —s’esvaneix com a problema filosofic— i descobreix on rau la
seva veritable solucid: en la forma etica, estética i mistica de la vida real.

Finalment, i per tal d’acabar de justificar el segon afegité en la nostra
reformulacié de la tesi setena (el valor absolut), aixi com també per compren-
dre més bé de retruc aquesta tesi, cal recordar que I'enunciat original fa entrar
en joc expressament el verb modal miissen. En aquestmuf, Wittgenstein con-
densa i expressa conjuntament alhora les dues dimensions del Tractatus: la
logica transcendental 1 I'exigencia etica inapel-lable que procedeix del valor
absolut i d”«alldo que és més alt» (el transcendent). La segiient recerca termi-
nologica ens ho demostra clarament.

23. La defallenga historica del Henguatge per a parlar d’allo que és humanament important va
tir en una pérdua de sentit: «Ya Wittgenstein se enfrentaba a esa costra o barniz cuando
alertaba contra la absorcion que “hace ceer que se comprende algo que en realidad no se
comprendre”. Y el reiterado uso de su nombre en vano, como ¢l de Freud o Mahler, es una
prueba de la persistencia de este y otros problemas que esos autores hicieron visible, Ahora,
pues, que se atenta la “moda Viena” —moda de cuyo vaivén aqui solo ha llegado la espuma-.
parece un buen momento para acompanarlos en la batalla contra la pérdida de sentido.» Vegi's
Josep Casars. Afinidades vienesas. Sujeto, lenguaje, arte. Barcelona: Anagrama 2003, p. 29.
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TBEE testimonia que, en I'anomenat manuscrit Engelmann del Tracratus.
nim. 202 del cataleg de von Wright*, Wittgenstein empra 115 vegades el verb
miissen per 16 vegades el verb sollen. Les recurréncies son les segiients:

Formes verbals de miissen (en total, 115 recurréncies):

muf: proleg,2.012,2.0121,2.0123,2.01231,2.0131,2.022,2.16, 2.161,
2.17,2.18,3.326,3.33,3.342,3.343,3.42,4.0031, 4.023 (dos cops). 4.03
(dos cops), 4.04, 4.063 (tres cops), 4.064,4.111.4.12,5.23,5.45 (dos
cops), 5.451,5.452 (cinc cops), 5.453,5.47,5.473 (dos cops), 5.4733,
5.503,5.515,5.5151 (dos cops), 5.525,5.526,5.5422,5.551,5.5542,5.555,
5.5562 (dos cops),; 5:557,5.5571,6.112,6.1222, 6:124, 6.23, 6.2321,
6.2322,6.233,06.2341,06.341, 6.41 (tres cops), 6.422 (quatre cops), 6.43
(dos cops), 6.54 (dos cops) i 7. En total, 80 recurréncies.

mufit: 6.341. En total, | recurréncia.

mufre: 3.331. Entotal, | recurréncia.

miifite: 4.2211,5.44,5.61, 6.37. En total, 4 recurréncies.

miifiten: proleg (dos cops), 4.12. En total, 3 recurrencies.

miisse: 5.4541,6.3211. En total, 2 recurréncies.

miissen: 2.223,3.325,3.333,3.334,4.026,4.04,4.221, 5.451 (dos cops),
5.453,5.4541,5.476,5.515,5.5261,5.55,5.551,5.5541,5.5561,6.12,
6.121,6.126,6.1263, 6.341, 6.422. En total, 24 recurréncies.

Formes verbals de sollen (en total, 16 recurréncies):
soll: 4.112,4.114 (dos cops). 5.535,5.553.5.541,6.362, 6.372. En total,
8 recurreéncies.
solle: 4.241,6.3611. En total, 2 recurréncies.
sollen: 4.013,5.132,5.5563. En total, 3 recurréncies.
sollst: 6.422. En total, | recurréncia.
sollte: 5.5151. En total, | recurréncia.
sollten: 5.43. En total, | recurréncia.

[estadistica, doncs, ja es prou significativa per ella mateixa. Més impor-
tant, perd, és la distincio a nivell d’us i1 contingut d’ambdés verbs que els
textos revelen amb total claredat. Com que no paga la pena de resseguir tedio-
sament totes les recurrencies que hem citat, ja que les conclusions a que
arribariem no serien especialment més riques. ens concentrarem en unes quan-
tes entrades del Tractatus prou significatives i representatives del tenor del
conjunt. Constatem aixi que niiissen és el verb modal alemany constantment
preferit per Wittgenstein per a caracteritzar la necessitat i I’aprioricitat de la
logica transcendental i el cardcter absolut 1 transcendent de 1'ética, mentre
que sollen connota més aviat les expectatives subjectives de I’especialista en
Iogica i no expressa mai una obligacio etica objectiva, inapel-lable i transcen-
dent. Siguin, per tant, suficients els segiients exemples:

a) de 1'as de miissen

2.0123 Si conec 'objecte, llavors també conec totes les possibilitats del seu apa-
réixer en estats de coses.

24. Georg Henrik von Wricnt, «The Witgenstein Papers». a: The Philosophical Review 78
(1969) 483-503.
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(Cadascuna d’unes tals possibilitats ha de trobar-se en la naturalesa de
I"objecte.)
No es pot trobar posteriorment una nova possibilitat.

L'objecte no és propiament una categoria ontoldgica ni fisica, sind 1dgica.
Es caracteritza per ser la substancia logica del mén i, per tant, per la pura
possibilitat logica @ priori de ser combinat en un estat de coses possible en
I"espai logic (TLP 2.013). ja que els objectes constitueixen els elements inana-
litzables dels estats de coses. als quals els corresponen els noms en la propo-
sicid. Sense aquests darrers elements simples, la proposicié no tindria un
sentit determinat i, per consegiient. I'analisi logica de la proposicié seria im-
possible (exigeéncia que Wittgenstein hereta de Frege). Per aixo, sobre ells
recau I'obligacié logica (només existeix la necessitat de la logica) de contenir
o ser portadors de les possibilitats logiques de combinacié en estats de
coses: «(Jede solche Maéglichkeit mull in der Natur des Gegenstandes
liegen.)»

2.022  Esevident que també un mén pensat tan diferent del real com es vulgui ha de
tenir quelcom —una forma- en comi amb el real.

La logica no decideix com ha de ser el mon en concret. Aixo ho constata
facticament la ciéncia. Si que imposa, tanmateix, la necessitat transcendental
apriorica que el mon, sigui com sigui, tingui una forma dgica. Altrament, no
podria ser figurat en cap proposicio plena de sentit. No és possible pensar un
mon qualsevol sense forma logica apriorica, ja que no és possible pensar
il-logicament (TLP 3.03). La logica no és prévia al que, a I’és del mén, pero si
que és previa a qualsevol com (TLP 6.1233). Perque el mén pugui ser pensat,
ha de poder ser figurat. I perque pugui ser figurat, ha de tenir forma logica
(TLP 6.12): «Es ist offenbar. dall auch eine von der wirklichen noch so vers-
chieden gedachte Welt Etwas —eine Form— mit der wirklichen gemein haben
muli.»

-
= |

326 Per reconeixer el simbol en el signe. hom ha de parar atencié a I'as ple de
sentit.

La proposicid plena de sentit consta de signe proposicional (la seva ex-
pressio oral o escrita) i de simbol logic (la seva condicié logica de figura d’un
possible estat de coses o d'un fet existent). Des d'un punt de vista logic,
s'imposa la necessitat de parar esment a I'ds significatiu de la proposicid, ja
que. si no, aquesta. tot i ser una combinacio logicosintactica de noms, perdria
la referéncia amb que els noms la vinculen a la realitat existent de fet o a I'estat
de coses possible en 'espai [ogic aprioric (TLP 4.03). L'obligacié d'atendre a
I"ds obeeix a la necessitat de I"analisi logica de la proposicio. Es, doncs, la
logica transcendental que la imposa: «Um das Symbol am Zeichen zu erken-
nen. mull man auf den sinnvollen Gebrauch achten.»

4.0031 Tota filosofia és «critica del llenguatge». (Ara que no pas en ¢l sentit de
Mauthner.) EI mérit de Russell consisteix a haver mostrat que la forma logica
aparent de la proposicio no ha de ser la seva forma real.

L'error de Mauthner. als ulls de Wittgenstein, sembla consistir a portar la
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critica del llenguatge fins a I'escepticisme radical®. Aixi el llenguatge no ateny
la realitat mateixa en cap punt. Per contra, I'encert de Russell rau a haver
mostrat que la critica del llenguatge ha de consistir en I'analisi del seu funcio-
nament aparent. Si hom analitza la forma logica subjacent al llenguatge. des-
cobreix que també el mdn la posseeix. i que justament aquesta comunitat de
forma logica transcendental i apriorica entre el mén i el llenguatge permet de
superar I'escepticisme radical envers el llenguatge. Sien el méni el llenguatge
hi ha logica, aquesta obliga a calar més fons que Mauthner, qui no va trans-
cendir la vinculacid del llenguatge a 'aparell sensorial huma: «Alle Philoso-
phie ist “Sprachkritik™. (Allerdings nicht im Sinne Mauthners.) Russell’s
Verdienst ist es, gezeigt zu haben. dal} die scheinbare logische Form des Sat-
zes nicht seine wirkliche sein muli.»

5.551  El nostre principi ¢s que cada pregunta que, en principi, es deixa decidir a
través de la logica, s’ha de deixar decidir sense res mes.
(I si ens trobem en la situacio d haver de contestar un tal problema tot
mirant el moén, llavors aixo mostra que seguim una pista fonamentalment
erronia.)

L expressio die sich iiberhaupt durch die Logik entscheiden lifit vol dir
que €s la logica, entesa com a transcendental i apriorica, la que permer que
una pregunta de logica pugui ser formulada amb sentit i, per tant, resolta amb
la mateixa simplicitat que caracteritza la tautologicitat de la logica. Cap pre-
gunta relativa a la [ogica pot ser resposta mirant el mon, car la logica és la
condicio de possibilitat de la significativitat de les proposicions sobre el mén.
Es notable, doncs, el joc de verbs modals que Wittgenstein utilitza en aquesta
entrada: la logica no permet (léifsir) el recurs ni als fets ni a I'evidencia (contra
Russell i Frege), car tret de I'és del mén. no hi ha res prévia a ella; per aixo és
autoexplicativa: el que li afecta. ho decideix ella mateixa immediatament (TLP
5.473). El miissen, en canvi, esta referit aqui a la hipotética situacio en que la
pregunta en qliestié no pogués ser resolta per la logica, sind mirant el mén. Pero
és evident que. si aixd passava. només voldria dir que encara no s"hauria enteés
I'obligacié d’haver de cercar sempre, i prendre en consideracid. la logica del
llenguatge i del mon. Qui cerqués un altre tipus d’explicacid, aniria foraviat.

Siguin suficients aquestes entrades per considerar demostrat que el miis-
sen que Wittgenstein contantment relaciona amb la logica comparteix les ca-
racteristiques essencials d’aquesta: a) €és ['anica necessitat existent; b) és
una necessitat transcendental 1 apriorica; ¢) és autoexplicativa i tautologica
(les proposicions de logica mostren ["espai logic en la seva puresa): i d) impo-
sa I’obligacio filosofica d’analitzar des d’ella tant el llenguatge com el mon. ja
que en constitueix 'armadura i el limit (TLP 6.124).

Pero miissen també té, tot i que amb una extensié molt més reduida, conno-
tacions étiques i transcendents. Les segiients entrades ho confirmen:

25. Vegi's una publicacié parcial, en castelld, de I'obra de Mauthner: Fritz Mavtuner, Contri-
buciones a una critica del lenguaje (traduccié de José Moreno Villa, edicié d"Adan Kovac-
sics), Barcelona: Herder 2001.A la p. 1531 llegim: «No quiero sostener mis sino que en la
primera cabeza de todos los creadores del arte de la palabra brillo, no circunstancialmente,
sino también en la concepeidn de su obra capital, el pensamiento de la carencia de valor del
lenguaje y del conocimiento humano. y hasta de la inutilidad del lenguaje para el conocimien-
to.» Es comprén aixi ¢l no pas de Wittgenstein.
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[-..] el que en principi es deixa dir. es deixa dir elarament: i sobre allo de qué
no es pot parlar, hom ha de callar. (proleg)

7 Sobre alld de qué no es pot parlar, hom ha de callar.

Apareix aqui una altra vegada la contraposicié entre els verbs modals sich
lassen i kénnen, d’una banda. i el verb modal miissen. de I’altra: «Was sich
iitberhaupt sagen labt, liBt sich klar sagen: und wovon man nicht reden kann,
dartiber mufl man schweigen.» Els dos primers indiquen el que la logica per-
metr dir: la possibilitat [ogica a priori que capacita el llenguatge perqué pugui
figurar estats de coses possibles o fets existents. posant aixi un limit insupe-
rable al que es por fer amb ell (dicibilitat logica a priori). Aquesta logica
transcendental no permet la formulacio dels classics problemes de la metafisi-
ca. Barra el pas, doncs, a la solucié teorica de les qiiestions «transcenden-
tals» i, amb I'e¢ticament obligada autocontencié del llenguatge, cura la
defallenga d’aquest. El segon verb modal. en efecte. recull aquesta obligacio
logicotranscendental de cenyir-se a un llenguatge logicament significatiu i la
gira alhora de I"altre costat: d’ella es dedueix I'obligacié eticotranscendental
de callar, car el que el llenguatge metafisic volia dir, i acabava banalitzant en
xerrameca. és el valor absolut d’«allo que és més alt», on no només el llen-
guatge no pot arribar, sind que constitueix la cosa més important per a I’ ésser
huma, de manera que aquest ha de respectar-la cercant la soluci6 del proble-
ma de la vida en una forma «transcendental» d’existéncia (&tica, estética i
misticometafisica). Aixi s’esvaneixen com el fum els problemes teorics, ja que
son recol-locats en la seu que veritablement els pertoca: la forma de la vida,
I"accid transcendental.

6.41 El sentit del mén ha de trobar-se fora d’ell. En el mén tot és com és i tot
succeeix com succeeix: no hi haen ell cap valor —i si n’hi hagués, no tindria
cap valor.

Si hi ha un valor que tingui valor. llavors ha de trobar-se fora de tot succeir
1 de tot ser-aixi. Car tot succeir i ser-aixi és casual.
Allo que ho fa no-casual. no es pot trobar en ¢l mén, car altrament aixd
tornaria a ser casual.
Ha de trobar-se fora del man.
6.42 Per aixo tampoc no pot haver-hi cap proposicié d’ética.
Les proposicions no poden expressar res de més alt.

En la primera d’aquestes dues entrades, el muf§ esta clarament referit al
sentit del mon. Que aquest agi de trobar-se fora del mén, implica tant que ni
el mén ni el llenguatge sén la seu del valor com que el valor és entés per
Wilttgenstein en sentit absolut. el valor definitivament valuds. En el mén només
poden existir «valors» relatius: utilitats i conveniéncies per assolir un
determinat proposit, com dira I'any 1929 en la Conferéncia sobre ética. Perd
I"etica no té res a veure amb la dimensié instrumental de 1'actuacié humana.
sind amb el valor absolut i transcendent que radica fora del mén contingent i
no-necessari dels fets casuals. Només el valor absolut resol el problema de la
vida. Aquestmufi no expressa, doncs. la necessitat de la [ogica, I'inica existent
com a limit i condicié de possibilitat dels fets, ni la corresponent obligacié
filosofica de cenyir-se al llenguatge significatiu que aquest limit imposa. No
expressa una necessitat transcendental. sind transcendent. la mateixa necessitat
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de I"absolut, d’«alld que és més alt» que és el fonament transcendent de ' és
del mén. Es necessari que existeixi |'inica necessitat que no és el limit logic
necessari d’aquest mon, altrament el moén resta plenament abandonat a la
seva contingencia i I'ésser huma esdevé esclau del desti de la casualitat que
imposen els fets. La necessitat del darrer fonament. la necessitat transcendent,
esta exigida per la necessitat que limita el mén des de dintre, la necessitat
transcendental. Per a Wittgenstein, el mén apunta, des de dintre, des de I'enga,
al valor transcendent. La radical separacié entre fets 1 valor absolut que
Wittgenstein practica explica la connotacio transcendent que aquesta entrada
del Tractatus associa al mufs. Qui compren aquesta distincio. sent I'exigencia
eticotranscendent d”haver de llengar 'escala per on ha pujat per poder veure
aquella exigeéncia de respecte absolut (TLP 6.54) i cercar de viure de manera
«transcendental», o sigui, sense embrollar-se en els fets del mén ni dependre
del desti dels esdeveniments.

En darrer lloc, volem recollir alguna entrada que ens mostri 1'as que
Wittgenstein fa del verb modal sollen i de la seva contraposicié al modal
miissen.

4.112  Lafinalitat de la filosofia és la clarificacio logica dels pensaments.
La filosofia no és cap doctrina, siné una activitat.
Una obra filosofica consta essencialment d’aclariments.
El resultat de la filosofia no sén «proposicions filosofiques», siné
I"aclariment de proposicions.
La filosofia ha d aclarir i delimitar rigorosament els pensaments, que.
altrament, son, per dir-ho aixi, térbols 1 borrosos.

Resulta interessant constatar, en aquesta entrada, el reconeixement que la
filosofia té una finalitat. Evidentment, es tracta de la filosofia tal com ['entén
Wittgenstein. I, com que la frase esta referida a la practica d’aquesta concepcid
de la filosofia en el mateix Tracrarus, la finalitat de qué parla I'entrada s”identifica
amb la de la filosofia tractadiana. Ara bé, també convé recordar que una cosa
¢s la finalitat directa i una altra la indirecta. O sigui, el Tractatus. i per extensio
tota la dedicacid de Wittgenstein a la filosofia, aixi com la filosofia en general
tal com s’hauria de practicar post Tractatum, tenen una finalitat directa o
immediata. que €s la clarificacio dels pensaments amb I"ajut i I'instrumental de
la logica figural (forma general de la funcié de veritat i notacio logica). Perod
aquesta finalitat no €s la darrera. siné que esta al servei d’una finalitat indirecta,
que €s la que, en el fons, Wittgenstein persegueix: delimitar rigorosament
I"expressio dels pensaments en el llenguatge per barrar el pas a la solucid
metafisica dels problemes filosofics i deixar expedit el cami a llur solucid
eticotranscendent en la forma de la vida. Per aixo «Die Philosophie soll die
Gedanken [...] klar machen und scharf abgrenzen.» Observi's que sobre la
filosofia no es projecta I'exigéncia d’unmuf. siné d'un soll. En catala resulta
practicament impossible d’expressar la diferencia de matis entre ambdos verbs
modals. Per aixo la traduccio no ajuda gens aqui. Cal recorrer sempre a |'original
alemany. Doncs bé, en considerar algunes recurréncies amb mufs. véiem que
estan referides a la necessitat apriorica de la logica i a I'exigéncia ética derivada
del valor absolut. Ara, en canvi, Wittgenstein tria unsoll. Per queé? No sembla
dificil aventurar una explicacio congruent. Sembla. en efecte. que Wittgenstein
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subratlla més aviat la percepcié moral subjectiva que el fildsof té de la seva
tasca filosofica quan ha reconegut la naturalesa logicofigural del llenguatge.
Si la logica és I'dnica necessitat existent i, per tant, no sén possibles
proposicions plenes de sentit que no figurin estats de coses possibles o fets
existents (TLP 3.01). llavors la filosofia s’ha de plegar —amb valor de muf- a
les exigéncies de significativitat que la logica transcendental imposa sobre
mon i llenguatge (TLP 6.53). A aquesta exigencia objectiva (muf3), li correspon
el reconeixement subjectiu del filosof (soll) que pren consciéncia del deure
qUC acompanya la seva tasca.

6.422  El primer pensament en la formulacio d'una llei &tica de la forma «Has de ...»
és: i dones qué. si no ho faig? Es clar, perd, que 1'&tica no té res a veure amb
castig i premi en el sentit habitual. Per tant, aquesta pregunta per les
consegiiencies d’una accié ha de restar sense importancia.- Com a minim,
aquestes conseqiiencies no han de ser esdeveniments. Car quelcom d’aquell
qiiestionament ha de ser, tanmateix, correcte. I és que hi ha d"haver un tipus
de premi etic i de castig étic, perod aquests han de trobar-se en |’ accié mateixa.

(I'aixo també és clar: que el premi ha de ser alguna cosa agradable i el cistig
alguna cosa desagradable.)

Aquesta entrada, justament perqué el seu tema és &tic, confirma la lectura
anterior. Igual que abans, també aqui la traduccié resulta traidora: «Der erste
Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen Gesetzes von der Form “du
sollst...” ist: Und was dann, wenn ich es nicht tue? Es ist aber klar, daf die
Ethik nichts mit Strafe und Lohn im gewéhnlichen Sinne zu tun kat. Also mufy
diese Frage nach den Folgen einer Handlung belanglos sein.» Observi’s com
Wittgenstein juga expressament amb la diferéncia de matis entre sollen i miissen.
El primer expressa la percepcié subjectiva de I'exigéncia objectiva formulada
en una llei moral. Per aixd empra sollst. El segon, en canvi, subratlla que la
veritable concepcié de I'¢tica entén aquesta com una exigéncia absoluta i
inapel-lable. ja que moure’s per la simple consideracid del valor absolut en si.
i no per les conseqiiéncies que es deriven de no seguir una llei moral, implica
una concepcid transcendent de I'etica. En altres paraules, el sollen s’aplica a
les lleis morals formulades en el llenguatge. o sigui, a lleis morals relatives, car
el llenguatge només pot tolerar les proposicions étiques quan es refereixen a
valors relatius o instrumentals. com Wittgenstein explicitard en la Conferéncia
sobre ética. Mentre que el miissen s”aplica al valor étic absolut i transcendent
en si, que per aquest motiu ja no pot ser expressat en el llenguatge (TLP 6.42,
6.421). perd que constitueix el veritable assumpte de I"&tica. L’ética del valor
absolut planteja una exigéncia objectiva de I'observanca de la qual jano se’n
segueixen conseqiiencies particulars assimilables a fets del mén, siné el guany
o la pérdua del sentit de la vida. o sigui. la vida feli¢ o la vida desgraciada, la
solucio o no del problema de la vida. En aquest sentit, el bon o mal voler
canvien els limits del mén (TLP 6.43): fan que el subjecte metafisic pugui ser
felic malgrat els fets del mén o que sigui desgraciat a causa dels fets del mén.
Resulta, per tant. congruent la distincié d” s entre sollen i miissen.

Altres entrades del Tracratus confirmen el valor més subjectiu. relatiu i
limitat que té sollen respecte de miissen. Per exemple, TLP 5.132 es refereix a la
sensacio subjectiva de Frege i Russell que hi havia d haver lleis d’induccié
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que justifiquessin les conclusions en logica. TLP 5.43 contradiu la creenga
subjectiva dels logics que. d'un fet determinat, se n haurien de seguir
infinitament molts altres. TLP 5.5151 lliga el verbsollena I’experiment hipotétic,
subjectiu i no acceptat per Wittgenstein. d expressar una proposicié negativa
a través d’un fet negatiu.

No paga la pena, doncs, d'insistir amb repeticions innecessaries en un
resultat exegetic que sembla clar: 1) hi ha base textual més que suficient i
constant en el Tractarus per considerar que els dos afegitons amb qué hem
reformulat la tesi setena per mostrar que és la conclusié logica de les sis
anteriors, els hauria pogut escriure Wittgenstein mateix. Que no ho hagi fet,
respon simplement a la intencié de posar fi a I'escriptura del Tracrarus, de
portar-lo a la conclusié que ja no pot ser dita. El nostre esquema sembla,
doncs, consistent i revela tant I'estructura medul-lar del Tracratus com
['objectiu que Wittgenstein hi perseguia. I 2) també hi ha base textual més que
suficient i constant per avalar la interpretaci6 del muf de la tesi setena com a
expressio sintética i minima tant de I'exigéncia de significativitat que es deriva
de 'estructura logicotranscendental de mén, llenguatge i pensament com de
I"exigencia etica objectiva que procedeix de la naturalesa transcendent del
valor absolut. Per aixo la tesi setena epitomitza tot el Tractatus justament en el
punt en que el lector pot sentir ara I'exigéncia inapel-lable de viure una vida
«transcendental» per resoldre el problema de 'existéncia.

4. ESTRUCTURA INTERNA

El moviment lineal ascendent que hem constatat en I’apartat precedent va
acompanyat d’una segona estructura: la interna a cada tesi, que interrelaciona
totes les idees importants de tot el llibre en referéncies creuades que avancen i
retrocedeixen com els bragos d'una galaxia en espiral o, si es vol, com els moviments
d’una simfonia que reprenen i anticipen temes dels moviments anteriors i
posteriors per portar tota la composicid a una conclusié final determinada.
L’aportacié més important que cal esperar de I’estructura interna rau en |’especi-
ficacié de la relacié que Wittgenstein estableix entre la teoria logicolingiiistica
i la darrera finalitat del Tractarus. Comencem amb una cita de la coneguda
obra de Janik i Toulmin per recordar que €s justament aquesta relacié la que
ens interessa aclarir per tal de comprendre el sentit del Tractatus, tot superant
els enfocaments sovint massa unilaterals de la literatura secundaria:

Qualsevol que intenti comprendre el Tractatus es troba, per tant, con-
frontat a dos punts de vista enfrontats sobre la veritable matéria del llibre.
Hom s’hi pot referir, per conveniéncia, com a les interpretacions «&tica» i
«logica». Tots dos punts de vista tenen un suport respectable. Ambdés
expliquen determinats aspectes del Tractarus, perd cap dels dos no és
suficient com a explicacié completa. La nostra propia anilisi en aquest
llibre tindra, un altre cop, I'efecte d’invertir el balang del corrent punt de
vista anglés i america. Argiiirem aqui que, per tal d’entendre el llibre en
una forma que coincideixi amb les propies intencions de Wittgenstein,
hom ha d’acceptar la primacia de la interpretacié «ética».

26. Allan Janick — Stephen Touwsmin, Wirtgenstein's Vienna. New York: Simon and Schuster
1973, p. 25.
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Hi ha diferents possibles maneres de presentar I'evolucié temitica interna
del Tracratus al compas del ritme major de les set tesis capitals. Sempre —és
clar— que al final hom sigui capa¢ de recollir en substancia tant la teoria
filosofica que Wittgenstein hi defensa com la finalitat que amb ella persegueix.
Aqui privilegiarem un metode tan senzill com el mateix cariacter progressiu del
text: exposarem I'estructuracié interna de cada tesi i intentarem raonar com
aquests resultats parcials de la lectura es van engranant entre si per tal que la
maquinaria acabi produint I'efecte final que justifica la seva construccio:
I"imperatiu de la tesi setena. Com a instrument de treball —la validesa del qual
hem intentat de confirmar en la tesi doctoral- proposem la segiient distribucié
general de la materia del Tracratus:

A/ La constitucio logica del mén (tesi | i part de la tesi 2)
Lapart: 1-2.034 categories logiques per a I"analisi del mén
2apart: 2.04-2.063 definicié logica de mén i realitat

B/ La constitucié logica del llenguatge com afigura (tesi 2)
lapart: 2.1-2.19 correspondencia entre les categories de I"analisi
logica del mén i les categories logiques del
llenguatge: les figures dels fets en I'espai logic

2apart: 2.2-2.225  la forma logica de la figuracié a través del
llenguatge

C/ La constitucio logica del pensament (tesi 3)

la part: 3-3.263 I"expressio del pensament en la proposicié
2apart: 3.31-3.5 el sentit de la proposicié i Iespai logic

D/ La constitucié logica de les proposicions plenes de sentit (tesi 4)
la part: 4-4.0641 larelacid logica entre la proposicid i la realitat
2apart: 4.1-4.128  proposicions no plenes de sentit: 1’activitat
filosofica i els pseudoconceptes logics
3apart: 4.2-4.53 sentiti veritat de les proposicions, i forma general
de la proposicid

E/ La determinacio logica dels limits del mon (tesi 5)
la part: 5-5.5571 la fixacid dels limits: funcions de veritat, relacions
internes de les proposicions i ["aplicacid
successiva d'una mateixa operacié logica
2apart: 5.6-5-641  la vivencia dels limits: el solipsisme i el jo metafisic

I/ Dels limits del mén-llenguatge fins a allo que els transcendeix
(tesis617)

la part: 6-6.3751 I"estatut de les proposicions matematiques,
logiques i cientifiques

2a part: 6.4-6.54 la solucid etica 1 inexpressable dels problemes
filosofics

3apart: 7 I"obligacid transcendental logica i etica de callar i

la forma transcendental de la vida: I'ética. I’estética
1 la mistica
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La bondat d’aquesta estructuracid interna —que és probablement tan
acceptable com qualsevol altra— es mostra potser en el fet que s”ajusta al que
en "apartat anterior hem anomenat estructura externa del Tractatus. En
efecte, presenta la mateixa linealitat ascendent d’aquella: de I'analisi logica
del mén es passa a la corresponent analisi logica del llenguatge i a la
identificacié del pensament amb la condicid logicofigural de la proposicid. de
manera que 'especificacié dels trets logics de les proposicions plenes de
sentit mostra on son els limits del mén i, per consegiient, qué queda a I'altre
costat dels limits. L' imperatiu del silenci preserva la importancia d’aquesta
esfera transcendent —vers on apunta tot el Tractatus— en forma d’exigéncia
¢tica incondicional i obre 'espai a una forma transcendental de vida (etica,
estetica i mistica). Aixi, el parloteig en que el llenguatge col-lapsa, es resol en
la praxi de la vida.

L’esquema proposat agrupa part de la tesi segona amb la primera i fa
relativament autonoma ["altra part. La raé sembla obvia: entre 1 12.063 hi ha
una continuitat tematica marcada per ["analisi logica del mén. Es podria dir,
fins i tot, que, si Wittgenstein hagués volgut dedicar tesis separades als
elements logics de la seva analisi del mén i als corresponents de la seva
analisi logica del llenguatge, hauria pogut aillar aquestes dues séries
d’enunciats en dues tesis respectives. Llavors 1-2.063 hauria constituit la
primera tesi 1 2.1-2.225, la segona. Dit d’una altra manera, 2-2.063 pot ser
considerat com una ampliacié de les breus proposicions sobre el mdn de la
tesi 1, ja que si el mon, des d’un punt de vista logic. és totel que €s el cas (TLP
). el que és el cas és I'existéncia d’estats de coses (TLP 2), mentre que el
llenguatge consisteix en la figuracié d’aquests estats de coses com a possibles
en 'espai logic a priori (2.1-2.225). Es mostra aixi. doncs, i ja de bon
comengament, que Stenius t€ rad quan detecta problemes de relacié entre les
tesis i les subtesis®’. En aquest cas, es pot dir tranquil-lament que 2-2.063 s6n
observacions sobre 1-1.21. Per ser més exactes: expliciten I'analisi logica del
moén que 1-1.21 presenta sinteticament com a constituit en fets mituament
independents i casuals. Que Wittgenstein no hagi organitzat la materia de
TLP 11 TLP 2 com proposem. només pot significar que lligava estretament
I"anilisi [dgica del mén a I"analisi logica del llenguatge, cosa que reforga la
idea que moén i llenguatge han de tenir, per a ell, la mateixa forma logica. Per
tant, la distincié proposada no li esmena la pagina, només té un valor exegétic
heuristic.

27. Vegi's: Erik Stemius, Wittgenstein's Tractatus. A Critical Exposition of its Main Lines of
Thought, Oxford: Basil Blackwell 1960, ="1964.Heus-ne aci altres exemples: a la tesi 1 no hi
ha cap entrada amb decimal 0 i totes les entrades son explicacié o observacions sobre
I"enunciat de la tesi: a la tesi 2 només els decimals amb 0 sén explicacié de I'enunciat de la
tesi. mentre que les altres entrades anticipen 'enunciat de la tesi 3. que sembla més aviat la
conclusio logica d aquestes entrades: les tesis 3 1 4 estan tan intimament relacionades que
enfoquen la mateixa qiiestié des de dos vessants complementaris: 3 passa de la figura logica
dels fets al pensament. mentre que 4 passa del pensament a la proposicié plena de sentit:
algunes entrades recapitulen seccions senceres dedicades a alguna andlisi logica detallada, com
ara 4.2211, on apareixen totes les categories logiques aplicades a 'analisi del mon: 4.3-4.53
anticipen la tesi 51 5.47-5.5571 anticipen la tesi 6. que només es fa esperar després del breu
paréntesi de 5.6-5.641. de manera que aquestes «anticipacions» propiament son «explicacions
a I'avangada» de I'enuncial expressat en la tesi segiient (respectivament, 5 i 6). El millor,
doncs. és parar esment al contingut dels enunciats i relativitzar-ne un xic la numeracio.
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També s’ observa que. a partir de la tesi 3, totes les tesis contenen una part
d"andlisi 10gica detallada i una altra de més general o sintética, que en algun
cas €s fins i tot «extralogicar». per dir-ho aixi. Per aixo en I'esquema anterior
hem distingit seccions d'una certa unitat global sense detallar-les gaire. Ara
podem completar, doncs, aquell esquema proposant-ne una variant més
especifica per a les tesis 3-6:

Tesi 3
a) part dedicada a ["analisi l0gica

3-3442 analisi [6gica de la proposicié com a figura
que expressa el pensament

b) part d’abast [dgic més general

34-35 I"espai [ogic com a condicid de possibilitat
general de la figuracié

Tesi 4
a) part dedicada a ['analisi l0gica

4-4.0641 analisi logica de la proposicié com a figura
de la realitar
4.2-44661  analisi logica de la proposicié elemental

b) part d’abast [dgic més general
4.1-4.128 I'estatut de la ciencia i la forma logica
Tesi 5

a) part dedicada a [’analisi logica

5-5.32 les proposicions com a funcions de veritat
de les proposicions elementals

5.501-5.5571 I"aplicacio successiva d'una mateixa operacid
logica a les proposicions elementals

b) part d"abast [6gic més general
541-5476  eliminacié en logica dels objectes logics

i de les constants logiques
5.6-5.641 els limits del mén sén establerts per la logica

Tesi 6
a) part dedicada a [’analisi l0gica

6-0.31 descripci6 de la forma general
de la funcid de veritat

b) part d*abast [6gic més general

6.1-6.4 tautologicitat i regularitat de la logica

¢) part d’abast extralogic

0.41-0.54 el sentit del maén i els problemes filosofics
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Aquest subesquema mostra que el Tracratus es desplega, efectivament,
segons uns ritmes interns que alternen analisis logiques detallades amb el
que podriem anomenar els principis generals o sintetics de la concepcid de la
logica de Wittgenstein, i que tot el conjunt acaba desembocant en la part
«extralogica» de la tesi sisena i en el silenci de la tesi setena. Seria possible,
doncs, aillar els principis generals de la [ogica de Wittgenstein com un petit
cos teoric dins del Tractarus, ja que ells donen rad tant de les analisis concretes
que Wittgenstein duu a terme com de 'exposicié de la part extralogica de la
tesi sisena i de I'imperatiu de la tesi setena. Intentem ara de presentar molt
sinteticament el contingut principal dels blocs més generals que hem indicat
en el primer esquema. Es tracta de veure quin son els passos logics que
Wittgenstein déna per anar constituint els limits que preserven 'esfera del
transcendent per la via del silenci, car aqui rau el sentit de tot el Ilibre.
Presentem, doncs, succintament aquests passos logicament travats, destacant-
ne simplement els continguts que ens semblen més pertinents per a
(re)descobrir el sentit del Tractatus.

Ir pas: la constitucio logica del mén (TLP 1-2.063)

Resumim les idees expressades en aquesta primera part mitjangant un breu
esquema descendent:

totalitat. no deduible a priori, dels estats de
realitat —————p»  coses existents més tots els estats de coses

| que podrien ser el cas (no excloibles a priori)
- . totalitat purament casual dels estats de coses

efectivament existents

estats de coses que, sense obeir cap llei de
fets ———— > causalitat o necessitat forgosa, s’esdevenen,

¢ son el cas

sitnt dis Goees > p(),\',‘i.‘b,(.’.\"C(}I‘l’lbl‘n:!(.‘l(]l]sl d’objectes segons
llurs propietats logiques internes

S ‘ darrers components del mén exigits perqué
coses objectes —— |..;5lisi 1dgica arribi a una substhncia simple
analisi logica ¢ a una substanciz ple
Allo que exigeix ['absoluta simplicitat logica de la substancia del mén no
€s tant la necessitat d’explicar com és que les proposicions tenen sentit i per
tenir-lo no els cal que una altra proposicié sigui vertadera (TLP 2.0211), sind,
en darrera instancia, com és que les proposicions que tenen sentit tracen
(mostren) els limits del mén i del llenguatge. No es tracta tant de donar rad al
postulat fregea de la determinacio del sentit, com més aviat de poder delimitar
mon i llenguatge des de dintre. Sense elements tltims inanalitzables que poden
ser combinats en possibles estats de coses que poden existir per pura
casualitat. el mén no tindria lfmits: seria la totalitat del que és el cas i del que
pot ser el cas. més la totalitat del que no sabriem que podria ser o no ser el cas.
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Es a dir, el mén sobreeixiria de I’ espai logic i aquest resultaria completament
ineficag per contenir-lo. Es. dones. la frontera de la logica allo que fa que el
mon tingui Iimits 1 no pugui envair I'esfera transmundana que 'envolta i
respecte de la qual el mén és vist com un simple és (TLP 6.44) que ni la logica
pot explicar. Els limits retenen la hipotetica hibris o desmesura de la realitat
total i. justament per aixo. preserven |'esfera del transcendent.

2n pas: la constitucio logica del llenguatge com a figura (TLP 2.1-2.225)
Valgui aqui una observacid previa: a TLP 4.0312, se’ns assegura que els
signes, en el si de la combinacid logicosintactica de la proposici6, representen
els objectes (el substantiu emprat és Vertretung). Per tant, només els objectes
poden ser representats a través de signes combinats ldogicament en la
proposicié amb sentit. La proposicio, en canvi, i amb ella el llenguatge, no pot
representar, perque la logica dels fets, que és el criteri danalisi de la proposicio
que segueix Wittgenstein, no es deixa representar (TLP 4.0312). Ergo el
Tractatus conté una teoria logica del llenguatge com a projeccio dels fets en
I"espai logic, no una teoria de la representacié. No pocs comentaristes passen
per alt aquesta distincié tan important, sovint paral-lela també a la traduccié
de Bild per imatge o pintura en castella, que és una representacié amb
connotacions mentals™. Si el Tractatus es basés en una teoria representacional
del llenguatge. Frege hauria tingut rad en analitzar la proposicié com un nom
compost: llavors si que la proposicié amb sentit representaria I’objecte
compost en lloc del qual I'usariem. Pero aixi resultaria igualment impossible
elevar-nos fins a una concepcié de la logica que constituis els limits que

28. El segiient estudi, en canvi, posa més en relleu. i de manera ben raonada, la influéncia de
la filosofia de la ciéncia de Hertz i Boltzmann: Luis Eduardo Suirez F., «La Filosofia en los
primeros escritos de Ludwig Wingensteins, a: Universitas Philosophica 13 (1989) 9-30. Es
interessant ¢l paral-lelisme que I"autor estableix entre el Tractarus i Kant: «Explicar la
estructura de la proposicion es explicar la estructura del Ser. Esta es la tarca emprendida en el
Tractatus [...]. Queda para la filosofia completar puntos y temas inesenciales y expresar los
pensamientos de Wittgenstein mis claramente. Fuera de esto, el futuro de la filosofia se
reduce a dar anilisis 16gicos y a la eliminacion diddctica de las ilusiones encerradas en las
aserciones metafisicas. Con el Tracratus estamos también ante unos “Prolegémenos a toda
metafisica futura.”» (p. 30) Wittgenstein utilitza el mot alemany Bild en un sentit que
s'acosta a les projeccions geométriques i als models matematics, en la linia dels treballs
cientifics de Hertz i Boltzmann. Per caracteritzar, doncs. la seva teoria lingiiistica, ens
estimem més 'adjectiu figural, en comples del corrent figurativa. ja que aquest darrer mot fa
pensar excessivament en les arts figuratives. Si no acceptem la traduccié de Bild per imaige
o, en castella, pintira, ja que aquests mots estan carregats de connotacions mentals i plastiques,
sembla més coherent optar per reoria logicofigural. El neologisme sembla esta justificat pel
sentit més aviat técnic i no comi de la terminologia tractadiana. Es cert que en les famoses
Converses amb Waismann dels anys 30, Wittgenstein admet que el mot Bild també ¢ origen
en el llenguatge alemany col-loquial (el dibuix o retrat d'un pintor), pero resta clar que en el
seu propi ts sembla haver tingut més pes la matriv matematicogeométrica: «Puc utilitzar un
Bild com una proposicio. Com ¢€s possible aixd? La resposta diu: perqué ambdues coincideixen
Justament en un cert respecte. i aixd que tenen en comi 'anomeno Bild. L expressié “Bild”
Ja hi €s presa en un sentit ampliat. Aquest concepte del Bild, 1"he heretat de dues bandes: en
primer lloc. del Bild dibuixat: en segon lloc, del Bild del matematic, que ja de per si és un
concepte general. Car el matematic també parla de figuracio alli on el pintor ja no utilitzaria
aquesta expressio.» Vegi's: B F McGuinness (aus dem NachlaB herausgegeben.). Ludwig
Wittgenstein und der Wiener Kreis. Gesprache, aufgezeiclhner von Friedrich Waismann,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 71996, p. 185
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retenen mon i llenguatge en un espai a priori de possibilitats. La logica no
seria res més que un cilcul axiomatitzable per recurs a I'evidéncia empirica o al
sentit comd, cosa que Wittgenstein rebutjava. No arribaria mai a ser logica
transcendental. prévia al com del mén.

[ resumim ara les idees més importants d'aquesta segona part mitjangant el
segiient mapa conceptual:

ordre factic ordre lingiiistic

objectes <4———P noms

! |
estats de coses <€————p= proposicions elementals
fets <—————Pp  proposicions elementals i compostes

v

mon i realitat <¢—————p llenguatge amb sentit
s

P
il

// .
// allo que és figurat
ke A 4 A B forma logica
espai logic P e . e
P g /,f-{x\h 'v __yr de lafiguracié
» e

la figura —

Aquest esquema vol expressar que |"analisi logica de la proposicié que
sigui capag de projectar o figurar els fets del mén mostra que, per a
Wittgenstein, també el Ilenguatge ha de tenir uns limits interns: limits que
facin possible tant I'essencial vinculacié del llenguatge a la realitat (la referéncia
0 Bedeutung dels noms i la comparanga de la proposicié amb la realitat) com
la produccié autonoma de sentit en Iespai [0gic. Si no tingués aquests limits,
el llenguatge podria dir-ho tot; pero si pogués dir-ho tot, qualsevol combinacié
de signes podria semblar una proposicié amb sentit. Sense elements
logicolingiiistics simples. Gltims i inanalitzables (els noms) que poden ser
combinats en proposicions que tinguin un sentit possible, el llenguatge no
tindria Iimits: seria la totalitat del que té sentit i del que podria tenir sentit, més
la totalitat del que no sabriem que podria tenir o no tenir sentit. Es a dir, el
llenguatge sobreeixiria de I'espai logic i aquest resultaria completament ineficag
per contenir-lo. Es. doncs. la frontera de la logica alld que fa que el llenguatge
—igual que el mdn— tingui limits i no pugui envair I'esfera transmundana i
translingiiistica que 'envolta i respecte de la qual el mén és vist com un
simple és (TLP 6.44) que ni la logica ni la ciéncia poden explicar. Els Iimits
retenen la hibris del llenguatge que ho volgués colonitzar tot i. justament per
aixo. preserven l'esfera del transcendent.
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3r pas: la constitucio logica del pensament (TLP 3)

En els dos esquemes anteriors hem vist que tant el llenguatge com el moén
estan limitats des de dintre i que aquests limits sén exactament els mateixos
tant per a I'ordre factic com per a I'ordre lingiiistic. Que els limits siguin
exactament els mateixos té la seva importancia, car una diferéncia de limits
entre tots dos ordres podria alimentar I'esperanga d’escapolir-nos dels limits
per la zona en que aquests poguessin no coincidir o eixamplar-se ni que fos
una mica. Perd no hi ha escapatoria possible. Ni tan sols instal-lant-nos en un
altre ordre de coses, el pensament. ja que el llenguatge és 1'expressié del
pensament i no hi ha més pensament que el que el llenguatge por expressar
logicament. La primera intencid de tot el Tractatus és, efectivament, la de
delimitar rigorosament els pensaments (proleg, TLP 4.112), fer impossible un
subjecte pensant que es col-loqui davant del mén amb drets propis sobre la
realitat: pensament, llenguatge i mon estan encerclats exactament pels mateixos
Ilimits. Cal donar la rad, doncs, a Favrholdt quan subratlla que no s ha prestat
gaire atencid al pes que el pensament té en el Tractatus™. Perd també cal
insistir en la identificacié que Wittgenstein fa entre pensament i figura, cosa
que Favrholdt no acaba de copsar.

Esquematitzem breument els elements d’aquest bloc com segueix:

hi ha d"haver uns limits transcendentals
i a priori de tot el més engi

\/

és allo que és logicament possible

v

que esdevé:
allo que és factible en I'ordre factic
allo que ésdicible en I'ordre lingiiistic
allo que és pensable en ["ordre del pensament
allo que és formalitzable en I"ordre simbolic
de la logica formal

en tots 4 ordres s aplica
la mateixa analisi logicotranscendental

v

1) ordre d’allo que és factible —pels objectes simples, no descriptibles.
es configuren en estats de coses, I'existencia efectiva dels quals son els fers

v

2) ordre d"allo que és dicible —p els noms, no definibles, es combinen
logicosintacticament en el signe proposicional, de manera que la
proposicié produeix el sentit en projectar-se cap a la realitat

|

\4

29. Vegi's: David Faveuovot. An laterpretation and Critique of Wittgenstein's Tractatus,
Copenhague: Munksgaard 1964, *1963.
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3) ordre d’allo que és pensable —p= cls elemenrs del pensament. no

expressables, apareixen combinats figuralment en la proposicié amb sentir.

de manera que el signe proposicional projecta el seu sentit en I'espai logic
|

4) ordre d’alld que és formalitzable —p» els signes primitius de la notacio
logica. no explicables, es combinen mitjangant regles logicosintactiques
en els simbols 1ogics de les proposicions amb sentit.

Els Iimits resulten ser, aixi, exactament els mateixos en tots quatre ordres
de coses, ja que en el fons. i dit de manera spinoziana, sén modes diferents
d’una mateixa realitat: la forma logica transcendental, inica necessitat existent
i tnica condicié de possibilitat, contencié i retencié de mén-llenguatge-
pensament-logica formal. La logica transcendental, que tot ho amara, limita
des de dintre el que és factible, dicible. pensable i formalitzable. i barra aixi el
pas a qualsevol transit teoric cap al transcendent: els fers no autoritzen una
ontologia metafisica, les proposicions no permeten una teoria metafisica sobre
els valors i el sentit de la vida. els pensaments no poden superar el limit d’allo
que ¢s expressable en proposicions figura, i els signes i simbols de la 1ogica
formal ni fan assumpcions sobre el mén, ni revelen I'existéncia d’objectes
logics especifics (la logica formal és un simple cilcul sense axiomes). «Alld
que €s més alt» ja només podra ser vivenciat i sentit en la forma de la vida, no
en la forma logica.

4t pas: la constitucié logica de les proposicions plenes de sentit (TLP 4)

El perfil del cami progressiu i ascendent vers la tesi setena ja esti
practicament tragat. Ara només cal desentranyar amb més detall la naturalesa
de la proposicid plena de sentit (tesis 41 5), arribar a la formulacié de la forma
general de la proposicid (primera part de la tesi 6) i indicar en qué consisteix la
forma transcendental de vida que. tot respectant els limits retentius de mén-
llenguatge-pensament, resol per la via practica el problema filosofic per
antonomasia que justificava els nobles esfor¢os de la metafisica classica: el
sentit de la vida (segona part de la tesi sisena i tesi setena). La propedéutica
cap al silenci eticotranscendental prossegueix amb pas lent, perd segur. Un
senzill esquema recull breument les idees més importants que trobem en aquest
quart pas de la nostra estructuracio interna del Tracratus:

existeix un limit que separa radicalment
el que pot ser dit del que només es pot mostrar:
és laforma logica a priori

//\

del canté del mdn. llenguatge sobre ["altra banda. no hi ha llen-
i pensament, la forma logica guatge possible: les proposicions

145



es mostra com 'estructura filosofiques sén sense-sentit,

logica comuna als fets i a les pensaments sense figura logica
proposicions amb sentit |
a la proposicid, li és essencial les proposicions sense-sentit
tenir sentit: ser figura logica no projecten cap situacio
d’una situacid possible possible en 'espai logic
i tenir dues possibilitats de veritat: i no se’ls pot assignar
vertader i fals cap possiblitat de veritat

v v
ja que son connectables amb la de manera que no tenen cap
realitat a través dels noms/signes connexié amb la realitat, car
simples que representen els objectes els noms no tenen referéncia

aquests limits sén interns i comuns,
iinics i exactament els mateixos per a:
- mon
- llenguatge
- pensament

v

al defora. hi ha el limit extern del mén:
Déu infinit, fonament absolut del mén

v

o sigui, I'ambit o esferatranscendent
- de I'etica —p ¢l valor absolut
- de I'estetica — la contemplacié del mon des de I’eternitat

- de la mistica —® la vivéncia de I’ és del mon

v

Jaque el limit delimita rigorosament i des de dintre:
- allo que és logicament pensable vs. allo que és impensable i transcendent
- allo que és logicament dicible vs. alld que és indicible i inefable
|
v
conclusid: el logos esti estructurat internament
segons el principi logicotranscendental de la figuracid
o projeccio logica del mon.
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5¢ pas: la determinacio logica dels limits del mon (TLP 5)

Hi ha un curids paral-lelisme. a nivell d”estructuracié del contingut, entre
la tesi cinquena i la tesi quarta: la primera part de la cinquena tradueix al
simbolisme de la l1ogica formal la teoria logicotranscendental de la proposicié
amb sentit exposada en la primera part de la tesi quarta, mentre que la segona
partde la tesi cinquena recupera el tractament de les proposicions filosofiques
exposat en la segona part de la tesi quarta, referint-les ara al solipsisme i al
subjecte metafisic que en aquest s expressa. Que, en un cert sentit, el [imit fa
de frontera entre el més enga dicible i «alld que és més alt» indicible inefable,
Jaes veu en aquesta mateixa alternanga de les seccions internes del Tracratus.
Cal recontixer-hi, doncs, un element exegetic importantissim per a entendre el
sentit de tot el llibre a la [lum de la tesi setena. El segiient resum recull els
resultats més generals de |'analisi d’aquest cinqué pas en forma de tesis
encadenades:

L. L’analisi logica de les proposicions del llenguatge ordinari
mostra que tota proposicio és una funcié de veritat de les
proposicions elementals.

2 Una notacid logicoformal perspicua revela que les proposicions
es formen per 'aplicacié successiva d’una mateixa operacié
logica.

3. [’expedient mecanic de les séries ordenades palesa la forma

general de tota proposicié. I'estructura logica que és condicid
de possibilitat a priori de tota proposicié amb sentit.

4. En la forma general de tota proposicié es mostren els limits
comuns i idéntics a mon, llenguatge i pensament.

5 El limit entre el que por ser dit i el que es mo'stra és tragat per la
logica transcendental de manera rigorosament interna.

0. Existeix una vivéncia del limit, la que té el subjecte que és limit
del mén, el subjecte metafisic.

7. La vivencia del limit que fa el subjecte metafisic mostra que el
man €s una totalitat de fets contingents que no té en si la raé del
seu és: de I"altre cantd, queda el valor absolut i el fonament
transcendent del mon.

En conclusié, la distineié entre el dicible logic i 'indicible inefable resta
fixada definitivament i és vivenciada pel subjecte metafisic. Siguin’s permesos.
perd, a tall d’acompanyament d’aquesta conclusié un parell de comentaris
que ajudaran a copsar algun aspecte del cinqueé pas de I'estructura interna del
Tractatus.

Tota persona utilitza un llenguatge que ja esta internament inscrit en I'espai
de possibilitats « priori de la l0gica transcendental, com mostra la notacié
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logicoformal perspicua de les funcions de veritat. Per aixo la logica omple el
man des de la seva condicié de Iimit intern necessari dels fets (TLP 5.61) i des
de la seva condicid de limit intern necessari de les proposicions amb sentit
(TLP 5.6). Aquesta logica és transcendental. ja que constitueix, des de dintre
dels fets i de les proposicions amb sentit, I'espai de possibilitat a priori en
que tot fet por esdevenir-se, tota proposicio pugui tenir sentit, tot llenguatge
pugui projectar I'estructura logica del mén i tot pensament pugui projectar
un sentit possible. La logica no omple el mon amb continguts, sind aportant la
necessaria i més general condicid de possibilitat perque el mén pugui tenir,
com a contingut, els fets que son el cas (estats de coses existents) i perque el
llenguatge pugui tenir, com a contingut, els fets que es diuen (les proposicions
amb sentit) i puguiexpressar els pensaments pensables (figures d’una situacio
possible). Tot llenguatge, també el mew, el que jo entenc i uso significativament
(TLP 5.6). esta contingut i és fet possible per la [dgica transcendental. Pero la
logica transcendental no €s un ambit de coneixements i d’objectes propis
superposat al mén i radicat en I"altra banda del mén (TLP 5.61) o en un mén
diferent del factic, sind el Iimit mateix d’aquest mdn, el seu limit intern, ja que
el limit extern seria I'infinit. Pretendre que la logica digués que hi ha en el mén
des d’un mon translimitrofe. seria el mateix que afirmar que hi ha un subjecte
que, des de I"altre costat del limit, pot pensar el mon, informar sobre el més
enlla i dir quines son les darreres estructures ontologiques de la realitat. Que
el mon es descompongui en fets (TLP 1.2) elimina de soca-rel la possibilitat de
dir quines son les estructures ontologiques permanents i1 tltimes de la realitat,
ja que, amb el pensament i el llenguatge internament limitats per la logica
transcendental, només podem dir que consta de fets casuals que tenen una
estructura formal de possibilitat a priori. Per tant, contingéncia del moén i
possibilitat logica a priori casen molt bé en el Tractarus.*® Per aixo les dues
primeres tesis del Tractatus parlen del mon abans d’analitzar la proposicio.
En conclusid, la reconsideracié que Wittgenstein sembla fer del subjecte
de la metafisica classica i de la veritat que conté el solipsisme coincideix amb
el darrer sentit de tot el Tracrarus: negar la possibilitat d un discurs metafisic
explicit per salvar alld que la defallenga del llenguatge devalua en xerrameca
viacua. Ens acostem. doncs, moltissim a la tesi setena en aquest cami
curosament dissenyat com un aveng progressiu vers la seva conclusié. Els
dos grans resultats obtinguts fins ara. ens sembla poder-los formular com
segueix: 1) hi ha uns limits comuns i interns —i exactament els mateixos— a
mon-llenguatge-pensament; limits establerts per I'espai de possibilitat a priori
de la logica transcendental i fets palesos en la notacid perspicua de la logica
formal; i 2) hi ha un subjecte metafisic que, també ell, és el limit transcendental

30. Cal insistir que les dues primeres tesis del Tracratus no constitugixen propiament cap
ontologia. Afirmar-ho ¢és anar en contra d'una de les finalitats essencials del Tractatus: barrar
el pas a la solucié teorica dels problemes filosofics. Creiem que Joachim Schulte ha sabut
recondixer aquest punt amb lucidesa: «Es. per tant, un malentés interpretar el Tractaius com
I"exposicid d'una ontologia sistematica o exclusivament com a tractat sobre la sintaxi logica
del lenguatge. Cert que hi ressonen motius ontologics i que punts de vista sintactics hi juguen
un paper considerable. perd no s"ha de passar per alt la funcid auxiliar de les corresponents
explicacions. Ja en el primer paragraf del proleg escriu Wittgenstein que el Tractatus no és cap
manual [...].» Vegi's: Joachim Scuvire. Wittgenstein. Eine Eimnfiihrung. Stuttgart: Philipp Reclam
jun. 1997, pp. 63-64.
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del mon, no en el sentit que ell faci possible que els fets, les proposicions i els
pensaments estiguin estructurats logicament, sind al revés: en el sentit que
vivencia el mén com a totalitat de fets contingents mancada de valor absolut.
El terreny esta preparat perqué aquest subjecte metafisic —que és I'encert del
solipsisme— senti ['obligacio etica absoluta del silenci metafisic i cerqui en
I"etica, Iestetica i la mistica la solucid del problema de la vida.

6¢ pas: dels limits del mon-llenguatge fins a allo que els transcendeix
(TLP6i7)

Sense fer-ne cap presentacié esquematica, destacarem, d’aquesta part,
algunes idees importants que ajudin a entendre-la millor.

6. 1. Les matematiques no constitueixen un ambit de saber amb objectes de
coneixement propis, ja que la mateixa operacié logica amb qué es construeixen
les proposicions, també donar rad de la construccié dels nombres (TLP 6.02).
No hi ha objectes especifics de les matematiques anomenats «nombres», ja
que els nombres no sén res més que |'exponent de 'operacio logica (TLP
6.021). Els nombres s’obtenen per la forma logica general del nombre (TLP
6.022). Es evident que aquest enfocament contradiu in recto la definicié
rusel-liana dels nombres com a classes de classes. teoria que, en virtut de la
naturalesa essencialment logica de la matematica, resulta totalment supérflua
(TLP 6.031)*". Tgual que la logica, tampoc les matematiques no es poden decidir
per referéncia al mon. Si fos aixi, la generalitat caracteristica de les matematiques
seria casual, ja que coincidiria amb la que els mateixos fets del mén mostressin
(TLP 6.031). I tindriem aixi que la matematica no seria apriorica. Que per a
Wittgenstein ho sigui, només vol dir que tampoc la matematica és substantiva:
no aporta cap coneixement, sino que és un metode de la logica (TLP 6.234), ja
que les proposicions de la matematica —que sén equacions: TLP 6.2, o sigui,
tan pseudoproposicions com les de la logica— no expressen cap pensament
(TLP 6.21). mostren la mateixa ldgica del mén que es revela en les proposicions
logiques (TLP 6.22) i permeten de substituir les expressions unides per la
igualtat de I'equaci6 tot conservant la mateixa forma logica (TLP 6.23) i la
igualtat de significat (TLP 6.2323). Tota aquesta subseccid (TLP 6.001-6.031),
doncs. més la que apareix després amb el tractament de la logica i abans del
tractament de la ciéncia (TLP 6.2-6.241), tenen per finalitat confirmar la forma
general de la funcié de veritat (TLP 6) per aplicacié al cas de la matematica. el
qual confirma, justament, la tautologicitat de la logica.

31. En les seves classes dels anys 30, Wittgenstein hauria exposat una critica del concepte de
«nombre» més analitica que logica: «No tenim cap necessitat d'una definicié del nombre, i es
va pensar que la teniem només perqué “nombre” €és un substantiu que es considerava com a
denotatiu d’una cosa de que s"ocupen els matematics. L'explicacié de Russell de renir el
mateix nombre fa que sembli que impliqui una correlacié, una correlacié de classes a través
d’una relacid etéria. Aquesta relacié ¢s realment una quimera, 1 dir que les classes estan
correlacionades aixi. no ens porta més luny que dir que tenen el mateix nombre. No podem
descobrir la correlacié logica de cap altra manera que descobrint si tenen el mateix nombre.
Si algd pregunta quin ¢s el criteri fonamental de la possibilitat de la correlacié 1-1, és que
tenen el mateix nombre! La definicio del nombre de Russell és futil.» Vegi's: Alice AMBROSE
(ed.). Wintgenstein's Lectures, Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose and
Margaret Macdonald, Amherst, New York: Prometheus Books 1979, pp. 162-163.

149



6.2. La segiient subseccio (TLP 6.1-6.3) retorna a la logica. El que s hi
troba bé podria ser anomenat la teoria general de Wittgenstein sobre la logica.
No cal dir que aquesta subseccio és d’una importancia cabdal per a entendre
de quina manera Wittgenstein estableix uns limits rigorosament interns per al
que por ser dit. Les idees més importants es poden extractar i comentar com
segueix.

a) Les proposicions de logica son de naturalesa tautoldgica, no substantiva
(TLP 6.1). Aixo implica que no tenen continguts propis (son sinnlos). no sén
informatives (TLP 6.11). ja que no existeixen els suposats objectes propis de
lalogica que Frege xifrava en la veritat i la falsedat. L'error de dotar de contingut
la logica equival a equiparar-la a les proposicions informatives de la ciencia. I,
si no tenen contingut propi, ja que no transmeten cap sentit, llavors son
analitiques. cosa que les diferencia i les separa de totes les proposicions amb
sentit (sinnvell), les quals diuen com estan les coses (TLP 6.112).

b) La notacio logicoformal perspicua mostra per ella mateixa la naturalesa
tautologica i analitica de les proposicions de la l0gica, ja que el simbol permet
de reconeixer que son vertaderes per a qualsevol situacio possible en I'espai
logic (TLP 6.113).

¢) Les proposicions de logica, tot i ser buides de sentit, tenen una utilitat
[ogica molt important en relacié amb les proposicions plenes de sentit: mostren
les propietats logiques generals que llenguatge i mén han de tenir en comi
perqué els fets casuals siguin possibles i les proposicions significatives a
priori. En elles es revelen., doncs, propietats generals d’estructura logica que
son alhora les propietats logiques generals del [imit comi a mén, llenguatge i
pensament (TLP 6.12). Aix0 és aixi perque la tautologia, com que no diu res,
exposa les propietats logiques de les proposicions en I'equilibri de la veritat
logica sense condicions factiques de possibilitat (metode que Wittgenstein
anomena de tendéncia a zero. no de tendéncia cap a una veritat possible en
funcié dels estats de coses existents: TLP 6.121).

d) El sistema grafic de claus que enllacen aquests valors de veritat de les
proposicions que integren una tautologia (TLP 6.1203) és un recurs tan
perspicu com una bona notacié logicoformal per a reconéixer com funcionen
les proposicions logiques (TLP 6.122). e) No és necessari cap expedient extern
a les propietats logiques de les tautologies per a reconeixer que les
proposicions logiques son tautologiques (TLP 6.1221). Aixo (de)mostra que
la logica té, efectivament, cura de si mateixa (TLP 5.473, 6.123). Per tant, referir-
se al mon per a entendre la logica expressa una erronia comprensio de la [ogica
(TLP 6.1222): I'experiéncia dels fets del mon ni confirma ni refuta una proposicié
logica. el calcul notacional no és cap experiment (TLP 6.2331). Si ho fos, la
l0gica podria ser axiomatica i axiomatitzable, ja que els axiomes basics haurien
d’incloure assumpcions previes sobre el com del mén. Perd aixo faria que la
logica fos un producte del mén. no la condicid de la seva possibilitat
logicotranscendental. I si la logica fos un producte del mén, no hi hauria uns
limits comuns i identics a mén i llenguatge: no seria possible delimitar des de
dintre i @ priori qué es pot dir amb sentit. Es correcta, doncs, la intuicié
tradicional que la logica ha de poder ser postulada préviament al conr del mén
(TLP 6.1223.6.1224). A condicid, és clar. que €s converteixi en un limit purament
analitic de les propietats logiques dels fets i de les proposicions. De fet,
qualsevol tautologia ja conté el cas extrem de I'espai logic a priori (la veritat
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per a, i préviament a, totes les situacions possibles): la logica viu només de la
possibilitar casual, la seva necessitat ¢és la de la possibilitat a priori.

e) A la dessubstancialitzacié wittgensteiniana de la logica, li ha de
correspondre la dessubstancialitzacié de la logica formal. La logica formal.
amb les anomenades «lleis d’inferéncia», no aporta cap nou coneixement. I
aquestes suposades «lleis» no afegeixen res a les combinacions i la generacié
de les proposicions logiques. car —per dir-ho aixi- ja es troben contingudes
en tota proposicié logica: cada proposicio logica pot ser entesa com un modus
ponens exposat en els signes de la notacié (TLP 6.1264), o sigui, ¢s la seva
propia demostracié [ogica (TLP 6.1265). No cal, doncs, apel-lar a cap criteri
d’evidéncia —contra Frege— per establir lleis logiques fonamentals (TLP 6.1271);
fer-ho implica entendre la [0gica, erroniament, com a substancial. La logica és
la seva propia llei. La notacié formal ha de poder mostrar-ho: ha de ser
suficientment perspicua.

f) La conclusié és que el caracter tautologic (veritat a priori per a totes les
situacions pessibles) i el caracter analitic (absoluta independeéncia respecte
dels fets del mdn) de la logica mostren que aquesta €s transcendental (TLP
6.13), o sigui. pura estructura logica de condicié de possibilitar a priori tant
dels fets del mén com de les proposicions amb sentit i dels pensaments
expressables en proposicions. En aquest limit total de la realitat total no
s'expressa cap contingut, altrament no seria limit, siné que s’hi reflecteix
I’estructura logica del mén (TLP 6.13), interna a tota possibilitat de fets i a tota
possibilitat de sentit i de pensaments. Es, doncs. un limit transcendental intern,
el limit que separa rigorosament i radicalment el que por ser dit i tot allo que
cau de I"altra banda del limit. allo que només pot ser mostrat, car el limit no el
pot encabir. Un limit, per tant, que fa possible i alhoraconté i reté 1'esfera que
delimita, tot frenant tant la hibris d"anar més enlla dels fets del moén a la recerca
d’estructures ontologiques del Ding an sich (metafisica classica) com la hibris
d’introjectar «alld que és més alt» entre els fets del mon, en el més enca del
limit (recordi’s la bufetada teologica de TLP 6.432). La distincié entre dir i
mostrar també és un dic de contencié®,

6.3. La darrera subseccid de la primera part de la tesi sisena (TLP 6.31-
6.3751) cerca d’aclarir I'estatur de les proposicions de les ciencies naturals.
La importancia d’aquesta seccié tampoc no pot ser prou exagerada: acaba
d’establir el limit, per referéncia a la ciéncia, entre el que pot ser diti el que es
mostra. Ens ajuda a entendre, doncs, com I'imperatiu del silenci preserva el
que el mén no pot proporcionar: el sentit transcendent de la vida.

32. Ni tan sols en el seu darrer manuscrit, quan ja havia superat feia décades el dogmatisme
logic del Tractatus, Wittgenstein no renuncia a aquesta famosa distincié que el va acompanyar
tota la vida i amb la qual, juntament amb la logicitzacio de la filosofia, ara resituada com a
Iogica dels jocs de llenguatge. va voler preservar sempre «alld que és més alt» com a solucié
del problema de la vida: «617. A través d'alguns esdeveniments, estaria col-locat en una
situacid en la qual ja no podria continuar més amb el vell joc. En la qual seria arrencat de la
seguretar del joc. / Certament, no és evident que la possibilitat d’un joc de llenguatge esta
condicionada per determinats fets? / 618. Semblaria, llavors, com si el joc de llenguatge
hagués de “maostrar” els fets que el fan possible. (Perd aixo no és aixi.) / Es pot dir aleshores
que només una determinada regularitat en els esdeveniments fa possible la induccio? El
“possible” hauria de ser, naturalment. “logicament possible” » Vegi's: Ludwig WITTGENSTEIN,
Uber GewiBheit. Sobre la certeza (herausgegeben von G. E. M. Anscombe und G. H. von
Wright: traducido por Josep Lluis Prades v Vicent Raga). Barcelona: Gedisa 1988, p. 82
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a) Les lleis de la cieéncia no poden ser lleis logiques. lleis a priori, car sén,
elles mateixes. proposicions plenes de sentit sobre regularitats casuals
descobertes en la investigacié empirica dels fets del mén (TLP 6.31). Es tracta,
per tant, de «noms generics» sota els quals la ciencia subsumeix les regularitats
factiques. mai necessaries a priori. que es produeixen en un mén que és
radicalment contingent. casual (TLP 6.321). En altres paraules, les regularitats
legaliformes que la ciencia descobreix mai no poden eliminar de cap manera la
radical casualitat en qué descansa el com del mén. En formular aquestes lleis
i raonar I"abast universal que tenen en el mdn factic, la ciéncia déna la impressié
de posseir la darrera explicacié necessaria i intocable del mén (TLP 6.372).
Perd es tracta d’un miratge, tan bon punt analitzem I'estructura Idgica de les
seves proposicions legaliformes.

b) Que la ciéncia descobreixi regularitats legaliformes depén, al seu torn i
en un nivell més profund. de la possibilitar a priori que hi hagi una estructura
logica a I'arrel dels fets i a I'arrel de les proposicions amb sentit. Sense aquest
espai logic de possibilitata priori comi als fets, al llenguatge i al pensament,
tampoc no seria possible que els fets mostressin tenir entre ells connexions
regulars formulables per la ciéncia en proposicions amb forma de llei (TLP
6.32). El mateix sentit comt impedeix de creure a priori en les lleis que la
ciéncia enuncia. ja que no se sap per endavant si existeix, per exemple. una llei
de conservacié de I'energia. En canvi, el que si que és possible creure a priori
€s que hi hagi una forma logica que doni raé de les regularitats observades
post factum (TLP 6.33).

¢) Per tant, una correcta interpretacio filosofica de les proposicions de la
ciencia que tenen forma de llei ha de dir que constitueixen motlles logics a
priori per modelar, en un espai previ 1 logic de regularitat general, el saber
concret sobre els fets que la ciéncia estableix empiricament (TLP 6.34).

d) La ciéncia descansa en la possibilitat de la descripcié. O sigui, en la
possibilitat que els fets puguin esdevenir-se segons uns patrons logics de
regularitat legaliforme (TLP 6.362). Cal distingir. doncs. curosament la base
Iogica i apriorica de la ciéncia de les impressions psicologiques que projectem
sobre la ciéncia (com ara el procés d’induccié: TLP 6.363-6.3631). igual que el
Tractatus elimina de la 1ogica tot recurs psicologic a I'evidéncia i a la imaginacié
subjectiva per assentar la logica en la pura possibilitat a priori.

e) El punt decisiu és no oblidar que res en el mén és necessari, sind
enterament casual. Els fets no ens mostren un mon regit per una necessitat o
causalitat determinista a priori, siné per la possibilitar de la combinacid
d’objectes entre si en estats de coses que podrien ser o no ser el cas (TLP
6.36311). L'espai que la logica deixa al mon és 'espai de la mera possibilitat.
La logica que els fets mostren és la de ser podent igualment no ser. I, a un
nivell més global, aquesta contingéncia logica es trasllada també al mén com
un tot: que el mon és no es pot explicar per cap haver de ser: per tant, tampoc
per les regularitats legaliformes que la ciéncia enuncia. Tot és com és i tot
passa com passa, tot és com €s el cas (TLP 1). EIl m6n no mostra el seu perquée
limits enca. L'inica necessitat existent és la de la Iogica transcendental (TLP
6.37). que propiament no és cap necessitat causal. sind la de la possibilitat
casual. St hi ha alguna necessitat causal. aquesta ha de ser transcendent: ni
transcendental (la de limits en¢a) ni immanent (la dels fets sota els limits). Ni
que la ciencia alimenti el miratge que amb les seves lleis explica el mén (TLP
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6.371). Propiament, la ciencia és incapag d’explicar el mén: només el pot
descriure. i justament perque pot descriure’l. L'explicacio del mén hauria de
ser transcendent. Perod no podria ser dita a través del llenguatge. Cosa que no
vol dir que no existeixi, car el que no pot ser dit. no decideix necessariament
sobre els Ifmits enlla.

) Finalment, la relacio entre voluntat humana i fets del mén mostra —igual
que la relacid entre mecanica i logica — que no hi ha cap connexid logica entre
el subjecte metafisic, com a subjecte que és del limit del mén. i els fets i
regularitats legaliformes del mdén. El cientific no es pot construir el mén que ell
vol, sind descriure el mén que pot pensar, el mén logicament pensable: ja hem
vist que no existeix un pensament autonom i desvinculat dels fets del
mon, sind el pensament que €s expressable en proposicions amb sentit
possible. 1 I'ésser huma en general, en tant que limit del mén amb voluntat
propia, tampoc no pot suprimir la contingeéncia radical dels fets. I si pogués
fer-ho, no podria suprimir la possibilitat de fer-ho (TLP 6.373-6.374). Pero si
que I’ésser huma, en tant que subjecte metafisic, pot vivenciar els limits del
mon i contemplar-lo com a totalitat limitada, com un simple és sense fonament
en si mateix. Llavors pot voler viure una vida que no resti presonera del fatal
desti immanent a aquest mén imprevisible: una vida ética, estética i mistica, ja
que, per a Wittgenstein, ética, estética i mistica transcendeixen els limits del
mon.

6.4. Aquesta ens sembla, efectivament, la conclusié més interessant que
es pot treure de la discussié wittgensteiniana de la ciéncia, de la matematica i
de la logica: si en I'espai intralogic del limit no hi ha cap solucié expressable
per al problema del sentit de la vida, tanmateix el subjecte de voluntat
metafisica si que pot viure de manera extralogica, enlla dels limits. Una conclusi
curiosa i diametralment oposada a la del Cercle de Viena. Per entendre-la només
cal dissoldre els malentesos de la metafisica explicita, no pas eliminar la
correccid de la intencié metafisica. I aquesta activitat de tapar la boca a la
metafisica analitzant la 1ogica del llenguatge —sigui en termes logicoformals,
sigui en termes de jocs de llenguatge— per assegurar la importancia deci-
siva del que ella volia preservar, va constituir el lema de tota ["activitat
filosofica de Wittgenstein. «Tota» vol dir tota. Com ho demostra aquesta
observacié de les Investigacions Filosofiques, paradoxalment sovint
interpretades al revés del Tractrarus, com si toleressin el joc de llenguatge de
la metafisica. quan, en realitat, el que fan és posar un nou limit al llenguatge
metafisic, al que no pot ser dit. tot i que ara analitzant I’espai logic dibuixat per
la totalitat dels jocs de llenguatge reals i no només pel joc de llenguatge de la
logica formal:

90. Ara és com si haguéssim de penetrar de cap a cap els fenomens: la
nostra investigacio, pero, no s’adreca als fenomens, siné, com es podria
dir, a les «possibilitats» dels fenomens. Reflexionem, val a dir, sobre el
tipus d’enunciars que fem sobre els fenomens. [...] La nostra consideracié
és, per tant, gramatical. I aquesta consideracié fa llum sobre el nostre
problema, en tant que remou malentesos. Malentesos que es refereixen a
I"is de les paraules: produits, entre altres coses, per determinades analo-
gies entre les formes d’expressio en determinats ambits del nostre llen-
guatge.—Molts d’ells es deixen eliminar substituint una forma d’expressio
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per una altra; d’aixo. se’n pot dir un «analitzar» les nostres formes
d’expressi6, ja que el procediment té de vegades semblanga amb un des-
compondre™,

La segona part de la tesi sisena (TLP 6.4-6.54) mostra que, per a
Wittgenstein, Wittgenstein s’esfor¢a a no dir més del que és necessari perqué
el lector no caigui en I'error de creure que el llibre tracta només de 1dgica i de
llenguatge. Per aixo I'estil de les darreres entrades del Tracratus torna a ser
més aviat concis, dens i gairebé aforistic: el perill real de la «xerrameca
transcendental» s’ha d’exorcitzar sempre amb I"autocontencio del llenguatge.
Deixa aixi en mans del lector que completi, amb una forma de vida
transcendental, el que propiament no pot ser dit. Llavors veurid la solucio del
problema de la vida. ja que aquesta és una solucié vital (&tica, estética i mistica),
i no pas teorica (cap metafisica explicita).

6.41 El sentit del mén ha de trobar-se fora d’ell. En el mén tot és com és i tot
succeeix com succeeix; no hi haen ell cap valor —i si n"hi hagués, no tindria
cap valor.

Si hi ha un valor que tingui valor, llavors ha de trobar-se fora de tot succeir
i de tot ser-aixi. Car tot succeir i ser-aixi és casual.

Allo que ho fa no-casual. no es pot trobar en ¢l mén, car altrament aixo
tornaria a ser casual.

Ha de trobar-se fora del mon.

6.5. Per a Wittgenstein, el sentit de la vida esta lligat al valor absolut.
Fora del valor absolut, res limits eng¢a pot constituir material per a la solucié
del problema de la vida. En el mén tot és casualitat. Una solucié tan casual
com els fets del mdn tornaria a ser un fet casual. Perd I'ésser humi no és
només un fet del mén (cos bioldgic) ni un psiquisme relacionat amb els fets
del mén (Anima psicologica). siné el limit del mén, subjecte mera-fisic. 1 és
com a limit del mén que sent el mén com a problematic. La solucié, doncs, del
problema de la vida que el subjecte del Iimit sent, no pot consistir a negar-li, al
[imit, la condicié de limit transcendental. Ha de ser, per tant, una solucié que
transcendeixi el [imit com a limit, una solucio absoluta, no casual, una solucio
que no faci del [imit un absolut. Resta clara, aixi, la doble funcié del Iimit en el
Tractatus: a) retenir el mén en espai de possibilitat a priori, cosa que el fa
enterament casual i infundat en si mateix; b) afirmar la transcendentalitat de
I"ésser humi respecte del mon, per mostrar que el problema metafisic del sentit
de la vida té solucié en el transcendent. no en el mon.

6.5. En darrera instancia, la filosofia de Witigenstein és una filosofia del
reconeixement: qui no reconeix el valor absolut com a solucid del problema
metafisic del sentit de la vida, es queda sense suport teoric per convéncer-
se'n, ja que el Tractarus no conté una filosofia de la demostracio de I'existéncia
i de la importiancia d’«allo que €s més alt». Qui no sent que el [imit del mén
planteja la giiestié del seu fonament. no treu cap profit de la lectura del
Tractatus, car no esti escrit per a demostrar res de «més alt». El proleg ja
33 Ludwig Wirraenstes, Philosophiche Untersuclungen. a: Ludwig WitiGensTeN, Tractatus
logico-philosophicus. Tagebiicher 1914-1916. Philosophische Untersuchungen, Frankfurt

am Main: Suhrkamp '"'1997. p. 292.
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estableix clarament la condicid de partenga que ha de complir el lector: haver
tingut pensaments identics o semblants al de I"autor. Per aixo la posicio teorica
de Wittgenstein equidista tant de la de I'ateu com de la del creient: el primer
no hi veu trontollar les seves posicions filosofiques: el segon. no les hi troba
fonamentades. Aixo no vol dir que Wittgenstein fos ateu™, siné que creia que
ateisme i demostracio creient d’«alld que és més alt» coincideixen en el mateix
error: suposar que a través del llenguatge es por dirimir aquesta problematica
(igual que a través del llenguatge no es pot dirimir I'enfrontament entre
solipsisme-idealisme i realisme). Una correcta consideracié filosofica del
llenguatge —i aquesta és |"tinica demostracié que ofereix el Tractatus— deixa la
solucié d’aquest problema a la vivéncia del Iimit com a limiti a la forma de la
vida. La qiiestio es decideix practicament en la forma de la vida, no en la forma
logica: o ens pleguem al desti casual dels fets del mén i renunciem a la nostra
condicié de Iimit del mén. o bé acceptem en I'ética. 'estética i la mistica
I"«afirmacié» no expressable de la solucié transcendent del problema que
I"ésser huma és per a si mateix.

34. Son frapants, continues i sinceres les referéncies a Déu —adhuc en la primera persona de
la pregiria— que apareixen al llarg de tots els periodes de la produccio escrita de Wittgenstein.
Ja sabem que la fe ¢s compatible amb estats temporals de més o menys dubte, incertesa i
mancanga de sentiment religios. Fins i tot els testimonis més sants del cristianisme han patit
veritables crisis de fe. També Wittgenstein es va sentir, a cops, religiosament eixorc. Perd,
globalment considerada, la biografia de Wittgenstein mostra una conviceié de fe clarament
sentida. Valguin, a tall de mostra, tres entrades dels Diaris secrets: «Obligar a fer moltes coses
no-habituals. Necessito una gran forga per suportar-ho. Sovint estic a prop de la desesperacio.
Ja fa més d’una setmana que no he treballat gens. Jo no tinc cap temps! Déu! Perd aixo és,
certament, natural, car, quan estaré mort, tampoc no tindré cap temps per treballar. Ara
inspeccio. La meva anima s’encongeix. Que Déu m'il-lumini! Que Déu m'il-lumini! Que Déu
il-lumini la meva anima.» «Potser la proximitat de la mort em porti la llum de la vida. Tant
de bo que Déu vulgui il-luminar-me! Soc¢ un cuc, perd gracies a Déu esdevine una persona. Que
Déu m’assisteixi. Amén.» «Comprén les persones! Sempre que vulguis odiar-les, en comptes
d’aixo tracta de comprendre-les. Viu en pau interior! Com arribes, perod, a la pau interior?
NOMES en tant que vise una vida agradable a Déu! Només aixi €s possible suportar la vida.»
Vegi's GT. entrades de 29.3.16, 4.5.16 1 6.5.16. Una altra cosa forga més dificil seria determinar
la possible adscripeié confessional d aquesta fe. Mentre resulta textualment defensable que,
en termes generals, tenia una matriu suficientment biblicocristiana, resultaria més problematic
concretar-la com a catolica, ateses les traces de nominalisme en la seva concepeio de Déu, la
negacio de la possibilitat de la raé per a formular un discurs d aproximacié a Déu, les evidents
dificultats amb I"estructura encarnatoria de la revelacio de Déu, I"ascetisme rigords i
I"autoexamen continu, individualisme de la seva &tica heroica, ete. Probablement, sigui més
encertat opinar que la fe religiosa de Wittgenstein, una fe sense Església i sense dogmes
teoldgicament raonables (per a ell, els dogmes eren més aviat imatges, simils de conseqiiéncies
étiques i existencials). s'acostava més a alguna forma de protestantisme radical. Es erroni,
perd, considerar-la exclusivament jueva (vegi-se'n, en contra, Javier Sapapa, «Prélogo», a:
Ludwig WitTGensTEIN, Aforismos. Cultura y valor, traduccié d’Elsa Cecilia Frost, Madrid:
Espasa Calpe *1996, pp. 9-23). La rad ¢és que cls components biblicojueus. remuntables
biograficament a I"ascendéncia jueva de la familia. semblen més aviat tamisats per una forma
de cristianisme assimilat igualment en el si de la familia. Si que és un encert, en canvi,
reconéixer el paper de la religio en Wittgenstein, ni que ho faci —o justament per aixo— una
persona que no sembli creient: «La religion, en suma. es la raiz de lo humano y no una teoria
mis. Que coexista la religion, asi entendida, con la credulidad o supersticion no quita para que
la forma de vida religiosa consista. fundamentalmente. en orientar roda nuestra vida, en
circular por los limites de ¢sta. en sentir la zona de silencio que nos rodea. Para ser un error
seria demasiado grande. repitio mis de una vez Wittgenstein. Por eso se cae tan facilmente en
tales errores. podriamos completarle nosotros.» (p. 22)
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6.6. Etica i estética sén transcendentals. La paraula transcendenral apareix
en el Tractatus aplicada a la 1ogica com a limit. al subjecte metafisic en tant
que limit i a I"¢tica i estetica. No t€, doncs, sempre exactament el mateix
sentit. tot i que tots els sentits estan relacionats amb el Ifmit. En el primer cas,
s'entén per «transcendental» 'espai logic a priori en tant que fa possible la
combinacid d’objectes en estats de coses. la combinacié de noms en
proposicions plenes de sentit i I'expressio dels elements del pensament en
proposicions figura. En el segon cas. equival a la condicié de limit de "ésser
humi en tant que aquest copsa el problema del sentit de la vida sobre el
rerefons de la contingéncia i infundatesa del mon. I, en el tercer cas, es refereix
a la condicié d’absolutesa d’«alld que és més alt», o sigui. al cardcter
transcendent que tenen el valor absolut i la contemplacié del mon sub specie
aeterni. Per tant, que I'¢tica i I'estetica sén transcendentals tant diu que no
poden ser encabides ni retingudes pel limit com que transcendeixen. des de
I"altre costat. I'entera delimitacié que el Iimit estableix respecte del mén, el
llenguatge i el pensament. [ que I'etica i I’estética sén una sola cosa (Eins) diu
que no tenen origens diferents, sind que convergeixen perque procedeixen de
I"esfera d’alldo que és transcendent, o sigui, que llur arrel és comuna i
transcendent a la realitat. Sobre I"estetica, el Tractrarus no va incorporar algunes
reflexions més explicites que es troben en els Diaris de Guerra i en I'epistolari
de I'época. Perd la situacié del tema en la segona part de la tesi sisena i la
convergéncia amb I'etica ja son indicis suficients de com la considerava
Wittgenstein: no com ['ambit psicologic de 'apreciaci6 estética d’una obra
d’art, sind com I"ambit en que el subjecte metafisic sent i vivencia «allo que és
més alt» en 'obra d’art (musica, literatura, pintura, arquitectura, escultura...),
reconeixent aixi en I'absolut del transcendent la solucié de 'enigma de la
vida: el mén vist a la [lum de I"eternitat, com a vivéncia que es correspon amb
la dels limits del mén™.

6.7. TLP 6.52 ens suggereix que una societat que tendeix a oblidar els
gg q
problemes vitals i que ja no sembla entendre gaire el sentit d’una cultura que
es vulgui construir com a expressié del problema per excel-Iéncia que és I'ésser
huma per a si mateix. pot tornar a llegir Wittgenstein i descobrir renovadament
que, en el llenguatge significatiu de la ciéncia i de la técnica, es mostra alld
que no pot ser dit cientificament: el sentit transcendent de la vida humana®.
Valgui al respecte una referencia a la biografia de Wittgenstein mateix: en
tornar al Cambridge dels anys 30 per a una nova ocupacio filosofica exclusiva,
estava convengut que no es perdia res si res no es deia sobre allo que és

35. Hi ha una observacid. entre altres. de Vermischte Bemerkungen (p. 69, anotacié de circa
1947-1948) que revela succintament com Wittgenstein entenia la relacié entre I'estética i
«alld que €s més alt»: «Larquitectura eternitza i glorifica alguna cosa. Per aixd no pot haver-
hi arquitectura on no hi ha res per glorificar.» El text expressa, obviament. un tast de la
critica de Wittgenstein a la civilitzacié que a Europa i Estats Units es forjava després de la 11
Guerra Mundial i que estava basada en el mite del progrés. en el mon dels negocis i en la
industria de guerra.

30. «Els homes creuen que cls cientifics hi son per ensenyar-los: els poetes i misi
alegrar-los. Que aquests tinguin alguna cosa per ensenvar-los, no se’ls acut.» Vegi's: Ludwig
WrrrGenstes. Vermischie Bemerkungen, —=Culture and Value (herausgegeben von Georg Henrik
von Wright. unter Mitarbeit von Heikki Nyman). Oxford: Basil Blackwell *1980. edicid
corregida, p. 36: anotacio de 1939-1940.
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transcendent i que. per tant. ara. en un context cultural cada cop més
incapacitat per copsar la dimensié transcendent de la vida, el que calia fer era
mostrar ['empobriment i degeneracié de la cultura europea i americana
d’entreguerres fent analisi lingiifstica del llenguatge real. La descripcid dels
jocs de llenguatge i de les expressions i formes de vida en que s’inscriuen
mostra, per ella mateixa, la base de la critica cultural del vienes: I'experiéncia
de crisi cultural profunda que ja havia comencat a sentir i patir personalment
amb I"enfonsament de I’antic imperi austrohongares arran del canvi cultural
que la Primera Guerra Mundial havia segellat sobre el continent. L analisi del
llenguatge de la matematica. dels termes psicologics del llenguatge quotidia,
de les expressions relacionades amb el llenguatge mateix i amb termes de
coneixement, saber i certesa, analisi que cristal-litzara en el Quadern Blau, el
Quadern Marré, les Observacions filosofiques, el Diaris del anys 30, la
Gramatica filosofica. altres manuscrits publicats postumament sobre la
matematica, la psicologia i lareligié, i finalment les Investigacions filosofiques,
mostra el profund malestar que li causava una cultura que, ja al voltant de la
Segona Guerra Mundial. semblava estar tota ella centrada en el mite del progrés
tecnocientific i en la corresponent indistria de la guerra i dels negocis. Patint
i observant aquesta crisi cultural que recorda I’ Ocas d’Occident de Spengler,
autor que Wittgenstein valorava molt per la seva capacitat de visié de conjunt
de la marxa de les cultures, el vienes estava convengut (i per aixo no publicava)
que no escrivia per a la seva época. ja que aquesta no podia entendre la
darrera finalitat de la seva filosofia, ja defensada i perseguida en el Tracratus:
preservar 'esfera d’allo que és transcendent perqueé la vida humana no es
banalitzi de la ma d’un fals llenguatge metafisic i perqué el transcendent no
resti eclipsat per una forma col-lectiva de vida que no podia veure en I’'home
un subjecte metafisic, 'ésser que, per la seva tendencia a transcendir els
limits del llenguatge. constitueix el limit del mén.

6.8. Finalment, la tesi setena del Tracratus. que és la tesi conclusiva de tot
el llibre:

) Sobre allo de que no es pot parlar, hom ha de callar.

esta construida simetricament amb els dos elements essencials del Tracratus:
la teoria logicofigural del llenguatge i I'exigéncia ética objectiva del valor
absolut. De fet, els verbs modals estan perfectament i curosament escollits:
d’una banda, kénnen, el representant de la possibilitar logica a priori, de la
qual es deriva la impossibilitat de la metafisica teorica i amb la qual es denuncia
la desmesura de la xerrameca o parloteig transcendental, com a terapia filosofica
contra la defallenca del llenguatge respecte de tot allo que és humanament
important i en que I'ésser huma es juga el sentit de la vida; de I"altra banda,
miissen, representant del valor absolur. objectiu, incondicional i transcendent,
del qual es deriva una obligacio ética de respecte ingiiestionable que no pot
ser identificada simplement amb una llei moral humana, ni amb la percepcid
subjectiva de la moralitat (el sollen). i que preserva la condicié que és més
caracteristica de I'ésser huma: la de subjecte metafisic. Se salva aixi el subjecte
del Iimit fent callar la metafisica teorica. Se salva aixi també el punt d’encert i
veritat de la metafisica classica despullant-la del seu impossible i inatil
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llenguatge. I se salva, finalment. aixi «alld que és més alt» de la erisi epocal del
llenguatge. de la hipocresia de la vida cultural i de la temptacié de recloure el
que €s humanament important en I'esfera del dicible. I tot el que queda després
d’aquesta operacié quirdrgica rigorosa i interna s justament el que no pot ser
dit: I"etica, 'estetica i la mistica. de manera que. en I’obligacid inapel-lable de
callar, també ressona ['obligacié inqiiestionable de viure de manera
transcendental.

6.9. I'la vida ja no pot ser escrita en un llibre tedric, ni que sigui tan parc en
extensid i ds del llenguatge com el Tractratus, siné que ha de ser testimoniada
en primerissima persona. fent notar en la forma de la vida —no en la forma
logica— que la dissolucié teorica dels problemes filosofics ha permés de trobar
la solucid practica del sentit de la vida. Per aixo el Tractatus es tanca amb una
darrera tesi que no conté subproposicions decimals: el sense-sentit d’escriure
tedricament sobre el que no pot ser dit esdevindria ara completament
insuportable, si hom intentava dir a través de proposicions qué és el que es
viuen la forma practicotranscendental de la vida. Aix0 es mostra per si mateix.
[1"dnica cosa que cal fer és deixar que es mostri, ja que en mostrar-se té prou
for¢a per mostrar també que ¢€s allo que realment val per a I'ésser humai en tant
que subjecte del limit. La resta, fets del mén, contingents i casuals, que no
depenen de cap necessitat ontologica ni tenen cap valor, i un mén que penja
del seu és, sense fonament en si mateix. com un edifici mostrael seu fonament
sense que aquest sigui visible. Per tant, Schiuf!, fi.

CONCLUSIO FINAL

Els tres punts anteriors: tensié metafisica de 1’obra, estructura externa i
estructura interna, indiquen, en conclusid. que la filosofia del jove Wittgenstein
Ja contenia un clar element de critica de la cultura. I aquesta és. probablement,
la radé per la qual Wittgentesin continua essent encara avui una figura
interessantissima per a ["analisi critica de la nostra propia situacié cultural.
També per a ella queda escrit. en efecte, que:

6.522 Existeix. tanmateix, allo que és inexpressable. Aixo esmostra, és allo que
¢s mistic.

JTustament, aquest ranmateix fa del Tractatus una obra de lectura
imprescindible tamb¢ avui dia. Que el lector tingui a bé comprovar-ho en les
pagines que segueixen. si no s"ha cansat ja de les precedents!



Ludwig Wittgenstein

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS
[TRACTAT LOGICOFILOSOFIC]

Dedicat
a la memoria del meu amic
David H. Pinsent.”’

Epigraf: ... i tot allo que hom sap,
que no ha sentit simplement murmurejar i brunzir,
es deixa dir en tres mots.

KURNBERGER

37. Wittgenstein va escriure errdniament I'abreviatura del segon nom de pila del seu amic:
«David R. Pinsent». En realitat, es tracta de David H.[ume] Pinsent, el primer fill de I"advocat
Hume Chancellor Pinsent, que descendia del filosof David Hume. Tots dos es van conéixer a
Cambridge, es van fer amics i van viatjar junts: del 5 de setembre al 3 d’octubre de 1912, a
Islandia i, del 29 d’agost a I'l d’octubre de 1913, a Noruega. El diari de Pinsent déna
testimoni d"aquesta relacié. Vegi's: David Hume Pinsent, A Portrait of Wittgenstein as a Young
Man. From the Diary of David Hume Pinsent 1912-1914 (edited by G. H. von Wright, with
an Introduction by Anne Pinsent Keynes), Oxford: Basil Blackwell 1990. Pinsent va morir,
durant la Primer Guerra Mundial. maig de 1918. d accident d’aviacié com a pilot de vols
experimentals de la Roval Aircraft Establishment, a Farnborough. L'amistat i aquest tragic
desti justifiquen la dedicatoria del Tractatus. Tingui’s en compte, perd, que, abans de la
dedicatoria a Pinsent, Wittgenstein també havia volgut expressar un record afectués per al
seu amic 'arquitecte Paul Engelmann. a qui havia conegut durant la guerra a I'escola d’oficials
d"Olmiitz: «Al senyor Paul Engelmann. En record afectués. Ludwig Wittgenstein.» (TBEE,
item 202, p. IV: anotacié d'1 gener 1918) Un altre error, aquest cop gramatical. no mereixeria
ser comentat: Wittgenstein eseriu «den Andenken» en comptes de «dem Andenken». que
pressuposa. logicament. gewidmet. En I'alemany col-loquial. és freqiient la confusié entre la
terminacié de datiu [-m] i la d’acusatiu [-n]. El mateix Wittgenstein va ajudar ¢ls nens
d’escoles rurals de la Baixa Austria a percebre’n la diferéncia morfosintictia amb I"ajut d"un
Diccionari. confegit per ell mateix. que incorpora exemples dialectals: Ludwig WITTGENSTEIN,
Weirterbuch fiir Volksschulen (mit einer Einfiihrung herausgegeben von Adolf Hiibner — Werner
und Elisabeth Leinfellner), Wien: Holder-Pichler-Tempsky 1977, No n'havia estat prou
conscient en la dedicatoria del Tractatus?






PROLEG

Aquest llibre potser només el comprendra aquell qui ja hagi pensat un cop
pel seu compte els pensaments que hi sén expressats —o bé uns pensaments
de semblants. No és. per tant. cap manual. —El seu objectiu s hauria assolit si
agradés a algi que el llegis comprenent-lo.

El llibre tracta dels problemes filosofics i mostra —tal com crec— que el
plantejament d’aquests problemes descansa en la mala comprensio de la [0gi-
ca del nostre llenguatge. Hom podria aferrar potser tot el sentit del llibre amb
les paraules: el que en principi es deixa dir, es deixa dir clarament; i sobre alld
de queé no es pot parlar, hom ha de callar.

El llibre vol. per tant, tragar un Iimit al pensar, 0 més aviat —no al pensar,
sind a 'expressio dels pensaments: car per tragar un Iimit al pensar, hauriem
de poder pensar els dos costats d’aquest limit (hauriem. per tant, de poder
pensar el que no es deixa pensar).

El limit, per tant, només podra ser tragat en el llenguatge i el que es troba
més enlla del limit serd simplement sense-sentit.

Fins a quin punt els meus esforcos coincideixen amb els d altres fildsofs,
no vull jutjar-ho. Certament, el que aqui he escrit no té en absolut la pretensio
de novetat en el detall; i per aixd tampoc no indico cap font. car m"és indife-
rent si el que jo he pensat ja ha estat pensat per un altre abans de mi.

Només aixo vull esmentar, que dec a les magnifiques obres de Frege i als
treballs del meu amic el senyor Bertrand Russell gran part de I'estimul per als
meus pensaments.

Si aquest treball té un valor, consisteix en dues coses. Primer. que en ell
estan expressats pensaments, i aquest valor sera tant més gran com millor
estiguin expressats els pensaments. Com més s’hi hagi encertat en el clau. ~Aqui
soc conscient d"haver restat molt per sota del possible. Simplement per aixo,
perque les meves forces per acomplir la tasca sén massa escasses. —Tant de
bo vinguin daltres i ho facin millor.

En canvi, em sembla intangible i definitiva la veritar dels pensaments aqui
comunicats. Séc¢. per tant, del parer d haver resolt definitivament els proble-
mes en I'essencial. I si en aixd no m’erro, llavors el valor daquest treball
consisteix ara, en segon lloc. en el fet que mostra que poc que s'ha fet quan
aquests problemes estan resolts.

L. W.
Viena, 1918
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I El mén és tot el que és el cas.

1.1 El mén €s la totalitat dels fets. no de les coses.

I.11 El mén esta determinat pels fets i perque aquests son rors els fets.

1.12 Car la totalitat dels fets determina que és el cas i també tot el que no
és el cas.

153 Els fets en I'espai logic son el mon.

1.2 El mén es descompon en fets.

1.21 Una cosa pot ser el cas 0 no ser el cas i tota la resta romandre igual.

2 Allo que é€s el cas, el fet, és I'existencia d’estats de coses.

2.01 L'estat de coses és una unié d’objectes. (Entitats, coses.)

2.011 A la cosa li és essencial poder ser I'element constitutiu d’un estat
de coses.

2.012 En logica res €s casual: si la cosa por apareixer en 'estat de coses,

Ilavors la possibilitat de I'estat de coses ja ha d’estar prejutjada en
la cosa.

2.0121  Semblaria, per dir-ho aixi, com una casualitat que a la cosa que
podria existir per ella mateixa tota sola li convingués posteriorment
una situacio.

Si les coses poden apareixer en estats de coses, aix0 ja ha de
trobar-se en elles.

(Quelcom logic no pot ser només-possible. La logica tracta de
qualsevol possibilitat i totes les possibilitats sén els seus fets.)

Tal com no podem concebre de cap manera objectes espacials fora
de I'espai, ni temporals fora del temps, aixi tampoc no podem concebre
cap objecte fora de la possibilitat de la seva unié amb d altres.

Si puc concebre 'objecte en "agrupacié de I'estat de coses,
Ilavors no el puc concebre fora de la possibilitar d’aquesta agrupacid.

2.0122  La cosa és independent en tant que pot aparéixer en totes les
situacions pm'w‘bh's‘, perd aquesta forma d’independéncia €és una
forma de la connexid amb I'estat de coses, una forma de dependéncia.
(Es impossible que les paraules es presentin de dues maneres
diferents: soles i en la proposicid.)

20123  Si conec I'objecte, llavors també conec totes les possibilitats del
seu apareixer en estats de coses.

(Cadascuna de tals possibilitats ha de trobar-se en la naturalesa
de I'objecte.)
No es pot trobar posteriorment una nova possibilitat.

2.01231  Per conéixer un objecte, no haig de conéixer precisament les seves
propietats externes. perd haig de coneixer totes les seves propietats
internes.

20124  Si estan donats tots els objectes. llavors també estan donats amb
aixo tots els estats de coses possibles.

* Els nimeros decimals, en tant que nameros de les proposicions particulars, indiquen el pes
logic de les proposicions. I'émfasi que recau sobre elles en la meva -.xpmi;.i(; Les proposicions
n.l. n.2, n.3. etc.. s6n observacions a la proposicié nam. n; les proposicions n.ml, n.m2,
etc., observacions a la proposicio nim. n.m: i aixi successivament. [Observacio: aquesta nota
¢s I'inica que apareix en el Tractams i procedeix de Witigenstein mateix. La resta de notes
sOn comentaris nostres. |
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2013 Cada cosa esta. per dir-ho aixi, en un espai d’estats de coses pos-
sibles. Aquest espai, el puc concebre buit, perd no pas la cosa sense
I"espai.

2.0131 L’objecte espacial ha de trobar-se en I'espai infinit. (El punten I'espai
ésel lloc d’un argument.)

La taca en el camp visual, certament, no ha de ser vermella, perd
ha de tenir un color: per dir-ho aixi, té I'espai dels colors al seu
voltant. El so ha de tenir una altura, I'objecte del sentit del tacte
una duresa, i aixi successivament.

2.014 Els objectes contenen la possibilitat de totes les situacions.

2.0141 La possibilitat del seu apareixer en estats de coses, és la forma de
I"objecte.

2.02 L’objecte és simple.

20201  Cada enunciat sobre complexos es deixa descompondre en un
enunciat sobre els seus elements constitutius i en aquelles
proposicions que descriuen completament els complexos.

2.021 Els objectes formen la substancia del mén. Per aixd no poden ser
COmMpostos.

20211  Si el mén no tingués cap substancia, llavors que una proposicié
tingués sentit dependria d’aixo: que una altra proposicié fos
vertadera.

20212 Aleshores seria impossible de projectar una figura del mén
(vertadera o falsa).

2.022 Es evident que també un mén pensat tan diferent del real com es
vulgui ha de tenir quelcom —una forma— en comi amb el real.

2023 Aquesta forma fixa consta. precisament, dels objectes.

2.0231  La substancia del mén només por determinar una forma i cap

propietat material. Car aquestes son exposades tan sols a través de
les proposicions —s6n formades tan sols a través de la configuracid
dels objectes™.
0232 Dit de passada: els objectes sén incolors.
3 Dos objectes de la mateixa forma logica sén —prescindint de llur
propietats externes—només diferents I'un de I’altre perque sén distints.

38. Wittgenstein empra sovint I'expressio verbal sich denken, que es pot traduir, dbviament,
per imaginar-se (Terricabras). Per evitar, pero, la connotacié massa psicologica d'imaginar-
se, preferim concebre, que cau més de la banda d’alld que és Idgicament pensable. Per la
mateixa rad, ens estimarem més traduir Bild per figura en lloc d'imatge.

39. La versio del professor Terricabras conté un encert de traduccié molt interessant. El verb
alemany darstellen, que Wittgenstein utilitza per caracteritzar la relacié de les proposicions
plenes de sentit amb un estat de coses o fet, ha estat sovint interpretat en el sentit de
«representar». La recent traduccio del Tracrarus al castelld de Luis M. Valdés encara diu:
«Pues éstas s6lo se representan mediante las proposiciones [...].» Es evident que. traduit aixi,
¢l verb semblaria avalar la interpretacié del Tracratus com una teoria representacional del
llenguatge. segons la qual el llenguatge seria simplement la representacio lingiiistica, o sigui,
proposicional del mon. Perd aquesta lectura oblida que la relacié del llenguatge amb la realitat
¢s. en la ment de Wittgenstein, logicotranscendental. i no merament representativa: el
llenguatge no és un simple duplicat de la realitat, sind la projeccio (ennwerfen, 2.0212) de la
realitat en I'espai aprioric i transcendental de la logica del llenguatge. que €s la mateixa de la
realitat. Per aixo trobem un encert que el professor Terricabras no tradueixi darstellen per
«representar», sind per «exposar». que respon. a més a més. al sentit etimologic amb qué
Wittgenstein sembla utilitzar aquest mot: srellen = «posar» + dar = «alli, al davant»,
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202331 O bé una cosa té propictats que cap altra no té, i llavors hom pot
destacar-la de les altres sense més ni més mitjangant una descripcid,
i referir-s"hi; o bé, pero. hi ha més coses que tenen en comi totes
les seves propietats. i llavors és absolutament impossible indicar
una entre elles.
Car si la cosa no é€s feta ressaltar per res. llavors jo no la puc fer
ressaltar, perque altrament ja n’estd, de ressaltada.

2.024 La substincia és allo que subsisteix independentment del que és el
Cas.

2.025 Ella és forma i contingut.

20251 Espai, temps i color (coloracio) son formes dels objectes.

2.026 Només si hi ha objectes. pot haver-hi una forma fixa del mén.

2.027 Allo que és fix, allo que és subsistent i I'objecte sén u*.

2.0271 L’objecte €s alld que €s fix, subsistent; la configuracié és alldo que
és canviant, inestable.
20272 Laconfiguracié dels objectes forma I'estat de coses.

2.03 En I'estat de coses, els objectes estan penjats 1'un de I"altre, com
les baules d’una cadena.

2.031 En I'estat de coses, els objectes estan en relacié els uns amb els
altres d’una determinada forma i manera.

2032 La forma i manera com els objectes estan connectats en I'estat de
coses és 'estructura de |'estat de coses.

2.033 La forma és la possibilitat de 'estructura.

2.034 [ estructura del fet consta de les estructures dels estats de coses.

2.04 La totalitat dels estats de coses existents és el mon.

2.05 La totalitat dels estats de coses existents també determina quins
estats de coses no existeixen.

2.006 L’existéncia i no-existéncia d’estats de coses és la realitat.

(L'existencia d’estats de coses, també I'anomenem un fet positiu,
la no-existeéncia un fet negatiu.)

2.001 Els estats de coses son independents els uns dels altres.

2.062 De I'existéncia o no-existéncia d’un estat de coses no es pot
concloure I'existeéncia o no-existéncia d’un altre.

2.063 La realitat total és el mon.

2.1 Ens fem figures dels fets*'.

2.11 La figura presenta la situacid en I'espai logic, I'existéncia i no-

existéncia d’estats de coses.

2.12 La figura és un model de la realitat.
213 Als objectes els corresponen en la figura els elements de la figura.

40. L'alemany permet I"habilitacié d'un adjectiu com a substantiv mitjangant ’anteposicié
de l'article definit neutre: das Feste, das Bestehende (TLP 2.027). Wittgenstein empra de
manera molt fregiient aquest recurs en el TLP. En la traduccié al catald, hem optat, com ¢és
habitual, pel pronom indefinit i impersonal alld. Perd hem respectat la regla que no autoritza
a escriure un adjectiu en dependéncia del pronom, raé per la qual ens veiem obligats a afegir-
hi una oracié subordinada de relativ amb el verb ser. El professor Terricabras també ha seguit
sempre aquest criteri, tret d'un cas: TLP 5.5563. que sembla inevitable traduir per «alld
simplicissim», si es vol conservar la concisié de 1"original.

41. Ja ens hem pronunciat a favor de la wraduccié de Bild per «figura», i no «imatge». Es
tracta d'evitar un efecte psicologista en la traduceio i recollir millor la matriu matematica de
I"is en el TLP.
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Els elements de la figura representen en la figura els objectes.

2
i
%]

14 La figura consisteix en aixo: que els seus elements es comporten
d’una determinada forma i manera els uns amb els altres*.
2.141 La figura és un fet.
2.15 Que els elements de la figura es comportin d"una determinada forma

i manera els uns amb els altres. posa al davant que les coses es
comporten aixi les unes amb les altres.

Anomeni’s aquesta connexio dels elements de la figura I"estructura
de la figura. i la possibilitat de I’estructura la forma de figuracio de
la figura®.

42, L'expressio verbal que Wittgenstein empra per dir que les coses estan en una determinada
relacio les unes amb les altres és sich verhalten, que en I'alemany col-loquial també significa
comportar-se. Es evident que aquesta traduccio, aplicada a les persones, denota una conducta
o comportament subjectius determinats i que, dita, per tant, dels objectes que integren els
estats de coses, podria connotar un antropomorfisme que certament no té en 'estudi logic de
Wittgenstein. Perd creiem que, justament en aquest context logic, també € sentit la traduccio
corrent: indica aqui que els fets del mon, considerats per Wittgenstein com a enterament
casuals, val a dir, no governats a priori per cap causalitat fisica (cfr. «La llei de causalitat no
¢s cap llei. sind la forma d’una llei.», TLP 6.32, 1 «La fe en el nexe causal és la supersticid.»,
TLP 5.1361) tenen la mateixa imprevisibilitat que el comportament no deduible a priori
d’una persona. Per aixd, la distincié radical entre la casualitat i la contingéncia dels fets del
mon i 'inica necessitat que Wittgenstein reconeix, que ¢s la logica, justifica mantenir de
vegades, i amb prudéncia, la traduccié de sieh verhalten per comportar-se (per tant, també a
TLP 2.031 podiem haver optat per aquesta traduccid si aqui no hagués semblat justament
massa antropomorfica).

43, Traduim per figuracié el mot alemany Abbildung. de la mateixa manera que traduirem
abbilden per figurar i el seu participi de present abbildend per figural (exemple: abbildende
Beziehung = relacio figural. ja que relacid figurativa, propiament figuradora, resulta cacofonic
0 es presta a una mala comprensio). Es obvi que en 'arrel d'aquests substantiu i verb es troba
el mot lexema Bild, de gran importincia i significacié técnica en el Tractatus i que hem optat
per traduir com a figura. Sembla més coherent, doncs, mantenir, com en alemany, la mateixa
arrel en catald, ja que ¢és possible fer-ho sense forgar el léxic. EI DLC defineix, en efecte, el
camp semantic de figurar d'una forma que encaixa en el Tractatus, si es 1€ sempre a la vista,
¢és clar, el matis precis. logic. que 1i insufla Wittgenstein, cosa que, d’altra banda, no s’estalvia
mai cap traduccié d'aquest complex de mots: «Representar (una persona, una cosa). imitant
pel dibuix, la pintura, etc.. la seva figura externa. visible: representar (un ésser immaterial,
abstracte), sota una forma visible; representar convencionalment (una cosa) per mitja d una
altra: una cosa, representar convencionalment (una altra cosa).» Vegi's: Institur p’Estupis
Cararans, Diccionari de la Llengua Catalana, Barcelona — Palma de Mallorca — Valéncia:
Edicions 3 i 4 — Edicions 62 — Enciclopédia Catalana — Publicacions de I’ Abadia de Montserrat
1995, p. 874. Si léxicament no sembla haver-hi obstacles per a la nostra versid, si que podria
argiiir-se, en canvi, la insatisfaccié que producix una certa cacofonia en I'expressio la forma
de figuracio de la figura. Perd potser es pot neutralitzar aquesta impressié fonética amb dues
remarques: a) ‘la forma de reproduccié de la imatge” (Terricabras), en triar dos mots léxicament
ben diferents per a Abbildung (reproduccia) i per a Bild (imatge), no fa veure que a I'arrel de
la suposada reproduccid hi ha Bild i que si alguna cosa ‘reprodueix” és la figura per la seva
condicid de figura, no perque se li afegeixi una forma de reproduccié. Wittgenstein va triar
Jjustament una unitat léxica molt compacta que té efecte de fer derivar tota I'atencid cap a
la condicio logica de figura de la proposicié. b) La dificultat fonética que planteja ‘forma de
figuracio de la figura’, no la sent un alemany quan llegeix el Tractatus, perqué la combinacié
dels adjectius possessius de tercera persona (sein- i thr-) li estalvia la cacofonia esmentada.
cosa que no €s possible en catala: «Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heille seine
Struktur und ihre Maglichkeit seine Form der Abbildung.» Traduida passant per alt la diferéncia
entre seine i ilre. la frase resulta criptica: «Aquesta connexio dels elements de la figura.
anomeni-se-la la seva estructura. i la seva possibilitat la seva forma de figuracié.» En catali
resulta inevitable especificar els referents dels adjectius possessius: «Aquesta connexio dels
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2.151 La forma de la figuracio és la possibilitat que les coses es comportin
les unes amb les altres igual que els elements de la figura.

21511 Lafigura esta enllagada aixiamb la realitat; arriba fins a ella.

2.1512  Es com una escala aplicada a la realitat.

215121 Només els punts més extrems de 'escala graduada toguen I’ objecte
que s"ha de mesurar.

2.1513  Segons aquesta concepeid, pertany. doncs, a la figura fins i tot la
relacio figural, que fa que sigui figura.

2.1514  La relacio figural consta de les coordinacions dels elements de la

figura i de les coses.
21515  Aquestes coordinacions sén, per dir-ho aixi, els tentacles dels
elements de la figura amb els quals la figura toca la realitat.

2.16 El fet. per a ser figura, ha de tenir quelcom en comi amb allo que és
figurat.

2.161 En la figura i en allo que és figurat, hi ha d haver quelcom d’idéntic,
perque I'un pugui ser, en absolut, una figura de "altre.

2:17 Allo que la figura ha de tenir en comi amb la realitat per poder-la

figurar de la seva forma i manera —correctament o erronia—, és la
seva forma de figuracia.
2.171 La figura pot figurar qualsevol realitat de la qual tingui la forma.
La figura espacial, tot el que és espacial; la colorada, tot el que té
color, etc.

2.172 La seva forma de figuracid, pero, la figura no pot figurar-la; la
manifesta.
2.173 La figura exposa el seu objecte des de fora (el seu punt de vista és

la seva forma d’exposicid); per aixo la figura exposa el seu objecte
correctament o incorrecta.

2.174 La figura, pero, no pot col-locar-se fora de la seva forma d’exposicio.
2.18 El que cada figura, de la forma que sigui. ha de tenir en comi amb la

realitat per poder-la figurar en absolut —correctament o incorrecta—, és
la forma logica. val a dir, la forma de la realitat.

2.181 Sila forma de figuracié és la forma logica. lavors la figura s"anomena
la figura logica.

clements de la figura, anomeni-se-la la seva [seine = de la figura] estructura i la seva [ilre =
de I'estructura] possibilitat la seva [seine = de la figura] forma de figuracié.» Aquest problema,
ja I"havia sentit Wittgenstein mateix quan discutia amb Ogden la traduccié del TLP a I'anglés:
«"its™ in the last line means the picture[*]s. If this isn’t clear put “the form of representation
of the picture”.» Vegi's: Ludwig WirtGensteN, Letters 1o C. K. Ogden, with Comments on the
English Translation of the “Tractatus Logico-Philosophicus™ (edited with an Introduction by
G. H. von Wright and an Appendix of Letters by Frank Plumpton Ramsey), Oxford — London
— Boston: Basil Blackwell — Routledge & Kegan Paul 1973, p. 23. Malauradament, va triar
representation per a Abbildung. exemple que no s'ha de seguir en la traduccié de I'original
alemany. Finalment, ¢és evident que 'alemany evita la coincidéncia textual i la consegiient
sensacio de repeticio en “la forma de figuracio de la figura®. Perd, des d'un punt de vista
exegetic, no estd malament que amb aquesta cacofonia quedi clar que la “forma de figuracid’
¢s propia de la figura quan considerem la possibilitat 1ogica de la seva estructura. Creiem,
dones, que val la pena mantenir les opecions de traduccié indicades: «Anomeni’s aquesta
connexio dels elements de la figura Pestructura de la figura, i la possibilitat de 'estructura la
forma de figuracié de la figura» Aixi es perd I'elegincia i la concisié de I'alemany. certament,
pero no pas el sentit, que al capdavall €s el que compta. D'altra banda, s’eviten també potser
les disputes a I"hora de triar entre les traduccions corrents d"Abbildung: reproduceia
(Terricabras) 1 projeccié (Anscombe).
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3.11

Cada figura és també una figura logica. (Per contra, no tota figura
és. per exemple, una figura espacial.)

La figura logica pot figurar el mén.

La figura té en comi amb allo que és figurat la forma logica de
figuracid.

La figura figura la realitat en exposar una possibilitat de I'existéncia
i de la no-existéncia d’estats de coses.

La figura exposa una possible situacio en I'espai logic.

La figura conté la possibilitat de la situacio que exposa.

La figura concorda o no amb la realitat; és correcta o incorrecta,
vertadera o falsa.

La figura exposa el que exposa, independentment de la seva veritat
o falsedat, mitjancant la forma de figuracié.

El que la figura exposa és el seu sentit.

En la concordanga o no-concordanga del seu sentit amb la realitat
consisteix la seva veritat o falsedat.

Per congixer si la figura és vertadera o falsa, hem de comparar-la
amb la realitat.

A partir de la figura sola no es pot coneixer si és vertadera o falsa.
Una figura vertadera a priori, no existeix.

La figura logica dels fets €s el pensament.
«Un estat de coses és pensable» vol dir: ens en podem fer una fi-
gura.
La totalitat dels pensaments vertaders €s una figura del moén.
El pensament conté la possibilitat de la situacié que ell pensa. El
que és pensable, també és possible.
No podem pensar res il-logic. perque altrament hauriem de pensar
il-logicament.
Es deia en altre temps que Déu pot crear-ho tot, tret de res que fos
contrari a les lleis logiques. —No podriem, certament, dir d’'un mén
«il-logic» quin aspecte tindria.
Exposar quelcom que «contradigui la logica» és tan poc factible
com exposar en geometria. a través de les seves coordenades, una
figura que contradigui les lleis de 'espai: o indicar les coordenades
d’un punt que no existeixi.
Cert que podem exposar espacialment un estat de coses que fos
contrari a les lleis de la fisica, perd cap que fos contrari a les lleis de
la geometria.
Un pensament correcte a priori seria aquell la possibilitat del qual
condicionaria la seva veritat.
Només aixi podriem saber a priori que un pensament és vertader:
que la seva veritat es pogués congixer a partir del pensament mateix
(sense objecte de comparacio).
En la proposicid, el pensament s expressa de manera sensiblement
perceptible.
Utilitzem el signe sensiblement perceptible (signe fonétic o escrit.
etc.) de la proposicié com a projeccié de la situacio possible.

El metode de projeccid és el pensar el sentit de la proposicié.
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El signe a través del qual expressem el pensament. 'anomeno el
signe proposicional. I la proposicio és el signe proposicional en la
seva relacid projectiva cap al mén.
A la proposicio pertany tot allo que pertany a la projecci; perd no
allo que é€s projectat.

Per tant, la possibilitat d"allo que és projectat, perd no aquest mateix.

En la proposicid, per tant. encara no esta contingut el seu sentit;
si. pero, la possibilitat d expressar-lo.

(«El contingut de la proposicié» vol dir el contingut de la
proposicid plena de sentit.)

En la proposicid esta continguda la forma del seu sentit, perd no
el contingut d'aquest.
El signe proposicional consisteix en aix0: que en ell els seus
elements, les paraules, estan relacionats els uns amb els altres d una
determinada forma i manera.

El signe proposicional és un fet.
La proposicié no €s cap barreja de paraules. — (Com el tema musical,
cap barreja de sons.)

La proposicié esta articulada.
Només fets poden expressar un sentit; una classe de noms no pot
fer-ho.
Que el signe proposicional sigui un fet queda velat per la forma
habitual d’expressié de I'escriptura o de la impremta.

Car en la proposicié impresa, per exemple, el signe proposicional
no sembla essencialment diferent de la paraula.

(Aixi fou possible que Frege anomenés la proposicié un nom com-
post.)
Molt clara esdevé I'esséncia del signe proposicional quan, en lloc
de signes escrits. el concebem compost d’objectes espacials (com
ara taules, cadires, llibres.)

La reciproca posicié espacial d’aquestes coses expressa llavors
el sentit de la proposicio.
No: «El signe complex “aRb™ diu que a esta en la relacié R amb by,
sinG: Que «a» estd en una determinada relacié amb «b», diu que
aRb.
Les situacions, hom les pot descriure, no anomenar.

(Els noms s’assemblen a punts; les proposicions, a fletxes, tenen
sentit.)
En la proposicié. el pensament pot estar expressat de tal manera
que als objectes del pensament els corresponguin elements del signe
proposicional.
Aquests elements, el anomeno jo «signes simples». i la proposicid,
«completament analitzada».
Els signes simples emprats en la proposicié s"anomenen noms.
El nom es refereix a I'objecte. L’objecte és la seva referéncia. («A»
¢s el mateix signe que «A»*.)

44 Malauradament. no podem estar d'acord amb la traduccié del professor Terricabras en
aquest punt: «El nom significa I'objecte. L'objecte ¢s el seu significat.» Observi's que I'original
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321 A la configuracié dels signes simples en el signe proposicional. li
correspon la configuracid dels objectes en la situacio.

2 El nom representa en la proposicié I'objecte.

21 Els objectes només puc anomenar-los. Els signes els representen.
Només puc parlar d’ells, expressar-los no puc. Una proposicid
només pot dir com és una cosa. no que és.

323 L'exigencia de la possibilitat dels signes simples és 'exigencia de la
determinacio del sentit.
324 La proposicid que tracta del complex esta en relacié interna amb la

proposicié que tracta del component d’aquell.

El complex només pot ser donat a través de la seva descripcid, i
aquesta concordard o no concordara. La proposicié en la qual es
parli d’un complex no seri. si aquest no existeix, sense-sentit. sind
simplement falsa*.

Que un element proposicional designa un complex es pot veure a
partir d"una indeterminacié en les proposicions en qué apareix. Sabem
que a través d’aquesta proposicié encara no esta tot determinat. (La
designacio de generalitat conté, certament, una protofigura®.)

La concentracid del simbol d'un complex en un simbol simple pot
ser expressada a través d’una definicio.

5 Hi ha una i només una analisi completa de la proposicié.
51 La proposicio expressa de forma determinada, clarament indicable,
el que expressa: la proposicid és articulada.

W W
N o

alemany empra la mateixa paraula que Frege havia convertit en un terme técnic de la seva
semantica per a indicar la «referéncia» (Bedewtung) en contraposicié al «sentit» (Sinn). A
més, cal tenir en compte que Wittgenstein acceptava que els noms tenen referéncia (per a ell,
sén justament els elements de la proposicié que fan que aquesta tingui indirectament referéncia,
car directament no la té, ja que Wittgenstein no tractava la proposicié com un nom compost,
tal com ha insinuat a 3.143), perd negava que tinguessin sentit, cosa que per a ell s prerrogativa
exclusiva de la proposici6. Tenint en compte, doncs. que Wittgenstein construeix la seva
logica formal sobre I"heréncia de Frege i Russell. seria més congruent mantenir en la traduccid
un terme heretat de Frege, que. d’altra banda, en aquesta entrada del Tractatus troba el seu lloc
exacte. A més, «el nom significa I"objecte» sembla suggerir, contra el parer de Wittgenstein,
que el nom tingui significat per ell mateix.

45. Traduim unsinnig per sense-sentit. El terme insensat, tal com decideix el professor
Terricabras, ens sembla massa proper a I'absurd. En canvi, la proposicié que parla d’un
complex que no existeix, (€ un sentit. 1 ¢s falsa perqué 'estat de coses possible que descriu no
existeix. Perqué una proposicio pugui ser vertadera o falsa, ha de tenir primer —amb prioritat
logica— sentit. Per aixo0, la proposicio que, tenint sentit, ¢s falsa, no pot ser ‘absurda’.

46. La traduccié d'Urbild per «figura primitiva» no és. certament, incorrecta. «Primitiva»,
perd, pot tenir connotacions pejoratives. com si es tractés d'una figura imperfecta, incompleta
o figura en sentit massa derivat. El que Wittgenstein, en canvi, vol dir és que la generalitat no
pot ser tractada simplement com un producte logic. En paraules encertades de Luis M. Valdés:
«Las proposiciones generales son también funciones de verdad de proposiciones elementales.
Son el resultado de la aplicacion reiterada de la operacion de negacién conjunta al conjunto de
todos los valores de una variable. Hay, sin embargo. un punto en que la generalidad se separa
de las funciones de verdad: Wittgenstein no acepta que el cuantificador universal se identifique
con la conjuncién iterada de las proposiciones que son valores de la variable, ni el existencial
con su disyuncién iterada, sino que ex la propia variable de cuantificacion —una protofigura
de las proposiciones que son sus valores— la que va introduce la generalidad. Las proposiciones
completamente generalizadas —aquellas en las que no aparece ninguna constante— pueden,
por extrano que parczca, describrir completamente el mundo.» Vegi's: Luis M. VaLpes, «In-
roduccion», a: Ludwig WrrtaensteN, Tractatus logico-philosophicus, Madrid: Tecnos 2002, p. 73)
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3.20 El nom no es pot desmembrar ulteriorment a través de cap definicié:
¢és un signe primitiu*’.

3.201 Cada signe definit designa a rravés d’aquells signes per mitja dels
quals fou definit; i les definicions indiquen el cami.

Dos signes: un signe primitiu i un de definit per mitja de signes
primitius, no poden designar de la mateixa forma i manera. Els noms
no es poden descompondre per mitja de definicions. (Cap signe
que, pres tot sol, tingui una referéncia independentment*.)

3.262 El que en els signes no arriba a expressar-se, ho mostra llur aplicacid.
El que els signes es mengen. ho expressa llur aplicacié.
3.263 Les referéncies dels signes primitius poden ser aclarides per mitja

d’elucidacions. Les elucidacions sén proposicions que contenen
els signes primitius. Només poden ser enteses, per tant, si ja sén
conegudes les referéncies d’aquests signes.

3.3 Només la proposicid té sentit; només en la connexioé de la proposicié
té un nom referéncia*’.
331 Cada part de la proposicié que caracteritza el seu sentit, I’anomeno

una expressio (un simbol).

(La proposicié mateixa és una expressio.)

Una expressio és tot*™ allo, essencial per al sentit de la proposicid,
que les proposicions poden tenir en comu.

L’expressio caracteritza una forma i un contingut.

3311 L’expressio pressuposa les formes de totes les proposicions en les
quals pot apar¢ixer. Es la marca caracteristica comuna d’una classe
de proposicions.

3312 Es. per tant, exposada a través de la forma general de les
proposicions que caracteritza.

[ en aquesta forma I'expressio serd, certament, constant i tota la
resta variable.

3.313 L’expressio és exposada, per tant, a través d una variable els valors
de la qual sén les proposicions que contenen ['expressio.

47. Urzeichen sembla admetre bé la traduccié per «signe primitiu», car el nom no és ulteriorment
descomponible i, a més. no ¢ cap sentit, només referéncia: apunta directament a I'objecte i,
per aixd. es troba en el nivell basic sobre el qual es construeix la proposicié logicament
analitzada. A proposit d'aquest punt, val la pena d'observar que la proposicié només té
«contacte logic» amb la realitat, o sigui. sentir, car el «contacte referencial». per dir-ho aixi,
¢s prerrogativa només dels seus components basics, els noms. En aquest sentit, la concepcié
figural del llenguatge no €s, estrictament parlant, representativa, siné logicoprojectiva, si per
«representatiu» entenem la propietat d’estar en lloc d'alguna cosa. Les proposicions projecten
o exposen (darstellen, en el sentit de les Darstellungen de Boltzmann) un possible estat de
coses. mentre que els noms si que hi figuren en lloc dels objectes simples. Recordi’s que
Wittgenstein rebutja I'analisi de la proposicié com un nom compost que era tipic de les
analisis semantiques de Frege. L'entrada segiient aclareix aquest punt.

48. Com ja hem argumentat. probablement és millor traduir Bedeutung per «referéncia», en
el sentit técnic que el mateix Frege li assignava en contraposicio a Sinn, «sentit», La versio
«significat» del professor Terricabras i del professor Luis M. Valdés podria suggerir erroniament
que els noms —que ¢s el tema de I'entrada- tenen sentit, mentre que per a Witlgenstein el
sentit ¢s prerrogativa exclusiva de la proposicid, com diu explicitament entrada 3.3.

49. La wraduccié de Zusammenhang per comext és. potser. massa feble: el mot suggereix una
conjuncié de diferents coses en un tot travat. | és aixi com encaixa en la teoria figural de la
proposicid. que ¢s una articulacié o combinacié (un zwsammensetzen) de noms.

50. La traduccio del professor Terricabras perd 'alles de I'edicié critica.
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(En el cas limit, la variable esdevé la constant, I'expressié la proposicid.)
Anomeno una tal variable «variable proposicional».
Lexpressié només té referéncia en la proposicid. Tota variable es
deixa concebre com a variable proposicional.
(També el nom variable.)
Si transformem un element constitutiu d’una proposicié en una
variable, llavors hi ha una classe de proposicions que sén, totes
elles. valors de la proposicié variable aixi originada. Aquesta classe
encara depén, en general, del que signifiquem. per convencio
arbitraria, amb parts d’aquella proposicié. Si transformem. pero, en
variable tots aquells signes la referéncia dels quals ha estat
determinada arbitrariament, llavors encara continua havent-hi una
tal classe. Aquesta, tanmateix, no és dependent ara de cap con-
vencid, sind tan sols de la naturalesa de la proposicid. Correspon a
una forma logica —a una protofigura logica.
Quins valors a la variable proposicional li és permés d’adoptar, €s
cosa que es fixa®
La fixacio dels valors és la variable.
La fixacio dels valors de les variables proposicionals és la indicacio
de les proposicions la marca comuna de les quals és la variable.
La fixacio és una descripcio d’aquestes proposicions.
La fixacid tractara, per tant, només de simbols, no de llur referéncia.
I només aixo li és essencial a la fixacio: que ella tan sols és una
descripcio de simbols i no enuncia res sobre el que és designat.
Com s’esdevé la descripcié de les proposicions €s no-essencial.
La proposici6, la concebo jo —igual que Frege i Russell- com a
funcié de les expressions en ella contingudes.
El signe és allo que és sensiblement perceptible en el simbol.
Dos simbols diferents poden, per tant, tenir en comu I'un amb ["altre
el signe (signe escrit o fonétic, etc.) —designen aleshores de diferent
forma i manera.
La marca comuna de dos objectes mai no pot indicar que nosaltres
els designem amb el mateix signe. pero a través de dues maneres de
designar diferents. Car el signe és certament arbitrari. Hom també
podria triar, per tant, dos signes diferents, i on restaria llavors alld
que era comu en la designaci§?
En el llenguatge col-loquial, succeeix amb summa freqiiencia que
una mateixa paraula designa de forma i manera diferent —pertany,

51. En el Tractatus, Wittgenstein juga —podriem dir— conscientment amb els verbs modals
kéinnen, diirfen i lassen. Tenir en compte, dones, els matisos modals que introdueixen aquests
verbs, ¢s important per copsar bé el sentit de les tesis de Wittgenstein. El problema ¢s que en
catald no sempre resulta possible expressar aquests matisos de manera tan elegant i concisa
com en alemany. La polisémia de _;mr.’w. per exemple. tendeix a anivellar la capacitat fisica
de kinnen, I'autoritzacié moral o ¢l permis que subratlla diirfen i la idea de no impediment de
lassen. En la tesi que origina aquesta nota, per L‘(cmplu Wittgenstein afirma, en relacié amb
la tesi anterior, que una variable proposicional només pot prcndu aquells valors que es fixin
d’acord amb les referéncies que s han donat abans als signes logics. L'alemany utilitza
I"expressié annelmen darf. en la qual Wittgenstein ha triat el verb modal diirfen i no kénnen

justament per

subratllar que. un cop s han fixat aquests valors, no estem autoritzats a donar

uns altres valors a la variable proposicional.
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doncs. a diferents simbols—. o bé que dues paraules que designen
de forma i manera diferent son aplicades externament en la proposicié
de la mateixa manera.

Aixiapareix la paraula «és» com a copula, com a signe d’igualtat
i com aexpressié d’existéncia; «existirs com a verb intransitiu igual
que «anar»; «identic» com a adjectiu: parlem de quelcom. perd
també que guelcom succeeix.

(En la proposicié «Roig és roig» —en la qual la primera paraula és
un nom de persona. la darrera un adjectiu—. aquestes paraules no
tenen simplement una referencia diferent, siné que sén simbols
diferents.)

Aixi s’originen facilment les confusions més fonamentals (de les
quals és plena tota la filosofia).

Per sostreure’s a aquests errors, hem d utilitzar un llenguatge de
signes que els exclogui no emprant el mateix signe en simbols
diferents, i no emprant externament de la mateixa manera signes que
designin de manera diferent. Un llenguatge de signes, per tant, que
obeeixi la gramatica logica —la sintaxi 1dgica.

(La notacié conceptual de Frege i Russell és un tal llenguatge., el
qual. tanmateix, encara no exclou tots els defectes.)

Per reconeixer el simbol en el signe, hom ha de parar atencié a I'ds
ple de sentit.

El signe determina una forma ldgica només pres conjuntament amb
la seva utilitzacid logicosintactica.

Siunsigneno és utilitzar, llavors és buit de significat. Aquest és el
sentitde la maxima d’Occam.

(Quan tot es comporta com si un signe tingués referéncia,
aleshores també té referéncia.)

En la sintaxi logica, a la referéncia d un signe mai no li és permés de

Jjugar cap paper; aquella ha de deixar-se establir sense que alhora es

parli de lareferéncia d’un signe. només li és permes de pressuposar
la descripcid de les expressions.

A partir d’aquesta observacid, passem a considerar la Theory of
tvpes [teoria dels tipus logics| de Russell: I'error de Rusell es mostra
en aixo: que en I'establiment de les regles dels signes va haver de
parlar de la referéncia dels signes.

Cap proposicid pot enunciar res sobre si mateixa, ja que el signe
proposicional no pot estar contingut en si mateix, (aixo és tota la
«Theory of types»).

Una funcid no pot ser el seu propi argument perqué el signe de
funcid ja conté la protofigura del seu argument i no es pot contenir
a si mateix.

Suposem, per exemple. que la funcié F(fx) pogués ser el seu propi
argument; llavors també hi hauria una proposicio: «F(F(fx))» i en
ella la funcid externa F i la funcié interna F han de tenir diferents
referéncies. car la interna té la forma p(fx). 'externa la forma (ep(fx)).
A totes dues funcions els és comuna només la lletra «F», que sola.
perd. no designa res.



3.3442

Aix0 esdevé clar immediatament quan, en comptes d’escriure
«F(F(u))», escrivim «( 3 @):F(pu).qpu = Fu».

Amb aixo es resol la paradoxa de Russell.

Les regles de la sintaxi logica s"han d entendre per si soles tan bon
punt se sap com designa cada signe.
La proposicid posseeix trets essencials i casuals.

Casuals son els trets que deriven de la manera particular de
produir-se el signe proposicional. Essencials aquells tdnics que
capaciten la proposicio per a expressar el seu sentit.

Lessencial en la proposicio €s, per tant, allo que és comu a totes
les proposicions que poden expressar el mateix sentit.

I, de la mateixa manera, allo que és essencial en el simbol és, en
eeneral, el que tenen en comi tots els simbols que poden complir la
mateixa finalitat.

Hom podria dir, per tant: el nom propiament dit és allo que tenen en
comu tots els simbols que designen I'objecte. Resultaria aixi succes-
sivament que cap mena de composicié no €s essencial per al nom.
En les nostres notacions hi ha, certament, quelcom d’arbitrari, perod
aixe no €s arbitrari: que quan hem determinat quelcom arbitrariament,
aleshores una altra cosa ha de ser el cas. (Aixo depen de I'esséncia
de la notacio.)

Una manera especial de designar pot ser no-important, perd sempre
és important que aquesta sigui una manera possible de designar. |
aixisucceeix generalment en filosofia: allo que és particular es mostra,
sempre un altre cop. com a no-important, pero la possibilitat de
cada cas particular ens déna una informacid sobre I'esséncia del
maon.

Les definicions sén regles per la traduccié d'un llenguatge a un
altre. Cada llenguatge de signes correcte ha de deixar-se traduir a
qualsevol altre d acord amb tals regles: Aixo és el que tots tenen en
comti.

Allo que un simbol designa és alld que és comu a tots aquells
simbols pels quals el primer pot ser substituit d*acord amb les regles
de la sintaxi logica.

Hom pot. per exemple, expressar aixi el que hi ha de comi a totes les
notacions per a les funcions de veritat: els és comi que totes es
deiven substituir —per exemple— per la notacio de «~p» («no p») i
«p v q» («poqg»).

(Amb aix0 resta caracteritzada la forma i manera com una possible
notacié especial pot donar-nos informacions generals.)

El signe del complex no es dissol arbitrariament ni en 1"analisi, de
manera que la seva dissolucid fos. tal volta, una altra en cada
estructura proposicional.

La proposicio determina un lloc en espai logic. L'existéncia d aquest
lloc logic esta garantida tan sols per I'existéncia dels elements
constitutius, per I'existencia de la proposicio plena de sentit.

El signe proposicional i les coordenades [ogiques: aixo és el loc
logic.

173



3411 El lloc geometric i el logic concorden en aixo: que ambdds sén la
possiblitat d’una existéncia.
342 Per bé que a la proposicié només li estigui permes determinar un
lloc de I'espai logic, tanmateix a través d’ella ja ha d’estar donat
["enter espai logic.
(Altrament, a través de la negacid, de la suma logica, del producte
logic, ete. s'introduirien sempre nous elements —en coordinacid.)
(L’armadura logica al voltant de la figura determina Iespai logic.
La proposicié s apodera de I'enter espai logic.)

35 El signe proposicional aplicat. pensat, és el pensament.

4 El pensament és la proposicié plena de sentit.

4.001 La totalitat de les proposicions €s el llenguatge.

4.002 L’ ésser huma posseeix la capacitat de construir llenguatges amb els

quals es deixa expressar qualsevol sentit, sense tenir ni idea de com
i que significa cada paraula. —Igual que hom parla sense saber com
son proferits els sons particulars.

El llenguatge col-loquial €s una part de ['organisme huma i no
menys complicat que aquest.

Es humanament impossible deduir la logica del llenguatge
immediatament a partir d’ell.

El llenguatge disfressa el pensament. I certament de tal manera
que per la forma exterior del vestit no es pot concloure la forma del
pensament vestit; ja que la forma exterior del vestit ha estat
configurada d acord amb uns objectius completament diferents que
el de deixar reconeixer la forma del cos.

Les convencions tacites per a la comprensié del llenguatge
col-loquial son enormement complicades.

4.003 La majoria de les proposicions i qiiestions que s'han escrit sobre
coses filosofiques no son falses. sind sense-sentit. Per aixo en cap
cas no podem respondre preguntes d’aquesta mena, siné nomeés
constatar llur mancanga de sentit. La majoria de giiestions i
proposicions dels filosofs descansen en aixo: que no comprenem la
lIogica del nostre llenguatge®.

(Sondel tipus de pregunta si el bé és més o menys identic que el bell.)

I no és sorprenent que els problemes més profunds no siguin
propiament cap problema.

4.0031 Tota filosofia és «critica del llenguatge». (Ara que no pas en el sentit
de Mauthner.) El mérit de Russell consisteix a haver mostrat que la
forma logica aparent de la proposicié no ha de ser la seva forma real.

4.01 La proposicid és una figura de la realitat.

La proposicio és un model de la realitat, tal com nosaltres la
concebem.

52. Loriginal diu wnsere Sprachlogik, que literalment vol dir la nostra logica del llenguarge.
Perd aquesta traduccid resulta un pel forgada, car sembla suggerir que ¢l posseidor de la logica
som nosaltres i no expressa prou directament que als ulls de Wittgenstein es tracta d aquella
logica que €s la condicio de possibilitat que el llenguatge figuri la realitat. EI que Ianalisi de la
proposicid a estil del Tractarus permet de descobrir és la logica subjacent al llenguatge que
lols cmprem ¢n comiu.
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4.011

4.012

4.013

4.014

4.0141

4.015

4.010

4.02

4.021

4.022

4.023

A primera vista, la proposicié —tal com, posem el cas, estd impresa
en el paper— no sembla ser cap figura de la realitat de la que tracta.
Pero tampoc la notaciéd musical no sembla ser, a primera vista, cap
figura de la masica. i la nostra escriptura de signes fonétics (o de
lletres) cap figura del nostre llenguatge fonétic™,

[, tanmateix, aquests llenguatges de signes es mostren, també en
el sentit habitual, com a figures d’allo que exposen.
Es obvi que sentim com a figura una proposici6 de la forma «aRb.
Aqui el signe és manifestament un simil d’allo que és designat.
I si penetrem en ['essencial d’aquesta condicid de figura, veiem que
no resulta pertorbada perirregularitars aparents (com la utilitzacié
de # ideb en la notacié musical).

Car també aquestes irregularitats figuren el que volen expressar;
només que d'una forma i manera diferents.
El disc del gramofon, el pensament musical, la notacié musical, les
ones sonores es troben tots en aquella interna relacié figural els
uns amb els altres que existeix entre el llenguatge i el moén.

A tots ells els €s comuna la construccio logica.

(Com en el conte de fades els dos joves. els seus dos cavalls i els
seus lliris blancs. Tot ells sén, en un cert sentit, u.)
Que hi ha un regla general mitjangant la qual el misic pot deduir de
la partitura la simfonia, mitjancant la qual hom pot derivar de la
ratlla en el disc del gramofon la simfonia i d’acord amb la primera
regla un altre cop la partitura: en aixo consisteix justament la interna
similitud d’aquestes figures aparentment tan completament
diferents. I aquella regla és la llei de la projeccid. que projecta la
simfonia en el llenguatge de les notes musicals. Es la regla de la
traduccio del llenguatge de les notes musicals en el llenguatge del
disc del gramofon.
La possibilitat de tots els simils, de I'entera condicié figural de la
nostra forma d’expressid, descansa en la logica de la figuracio.
Per comprendre ['esséncia de la proposicid. pensem en |"escriptura
jeroglifica, la qual figura els fets que descriu.

I a partird’ella s’origina I"escriptura alfabética sense perdre I'es-
sencial de la figuracio.
Aixo ho veiem a partir d’aqui: que comprenem el sentit del signe
proposicional sense que ens hagi estat explicat.
La proposicié és una figura de la realitat, car conec la situacid
exposada per ella si comprenc la proposicié. I. la proposicié. la
comprenc sense que el seu sentit m hagi estat explicat.
La proposicid mostra el seu sentit.

La proposicié mostra com es comporten les coses si és vertadera.

Lelladiu que es comporten aixi.
La realitat ha de restar fixada per la proposicié en si 0 en no*.

53. La versié Engelmann del Tracratus conté, en aquest punt, un afegité amb el nimero 72
(TBEE. frem 202, p. 11bv) que. en I'edicio publicada del Tracrares. va ser incorporat a la
numeracio decimal amb entrada 4.0141, lloc on apareix en I'edicid critica.

54. La versio del professor Terricabras ¢és interpretativa: «La proposicid. a la qual o bé diem
si 0 bé diem no. ¢és la que fixa la realitat» Té I'inconvenient. perd. de suggerir, sense voler-
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Amb tal fi, aquella ha de ser descrita completament per aquesta.

La proposicid és la deseripeid d’un estat de coses.

[gual que la descripcid descriu un objecte segons les seves
propietats externes, aixi descriu la proposicio la realitat segons les
seves propietats internes.

La proposicio construeix un mon amb |"ajut d una armadura logica
i. per aixo. també es pot veure en la proposicié com es comporta tot
allo que és logic. si és vertadera™. Hom pot, a partir d una proposicid
falsa, rrewre conclusions.

4.024 Comprendre una proposicid significa saber qué és el cas, si aquella
és vertadera.

(Hom pot, per tant, comprendre-la sense saber si és vertadera.)

Hom la compren si compren els seus elements constitutius.

4.025 La traduccié dun llenguatge en un altre no es realitza de tal manera
que es tradueixi cada proposicié de I'un en una proposicio de 'altre,
sind que només es tradueixen els elements constitutius.

(I'el diccionari no tradueix només substantius, siné també verbs,
adjectius i conjuncions, etc.; i els tracta tots igual.)

4.020 Els significats dels signes senzills (de les paraules) ens han de ser
explicats per tal que els comprenguem.

Amb les proposicions. per0, ens entenem®.

4.027 Rau en I'essencia de la proposicid que ens pugui comunicar un nou
sentit.
4.03 Una proposicié ha de comunicar amb velles expressions un nou sentit.

ho, que la veritat o falsedat de la proposicié depén del que diem sobre ella, com si, la realitat,
la fixés la proposicio, mentre que, la veritat o falsedat d aquesta, la fixéssim nosaltres. El text
original ¢s més incisiu i clar: «Die Wirklichkeit mufl durch den Satz auf ja oder nein fixiert
sein.» O sigui, la proposicid fixa la realitat i, en fer-ho, a la vegada la fixa o bé positivament
0 bé negativament. Una traduccio, doncs, en la linia de Terricabras podria resulta menys
ambigua aixi: «La proposicio, que o bé diu si o bé diu no a la realitat, és la que ha de fixar
aquesta.» Preferim, tanmateix, més literalitat en la traduccid. | creiem que I'expressio ‘fixar
en si 0 en no’ no sona tan malament, si tenim en compte 'expressio habitual “fixar una
posicio en un sentit o en un altre’. En aquesta linia es podria millorar la nostra versio aixi, si
es vol evitar 1"ds de la paraula “sentit’: «La realitat ha de restar fixada per la proposicié
afirmativament o negativament.»

55. També aqui la versié del professor Terricabras resulta un pél interpretativa: «... i, per
aix0, en la proposicié també es pot veure com son els trets logics de la realitat...» L'original
empra un adjectiu neutre substantivat i1 no n’especifica cap posseidor: «... und darum kann
man am Satz auch schen, wie sich alles Logische verhilt ..» L'expressio “alles Logische” vol
dir, literalment, “tot alld que és logic™, i el text no diu si aixd ldogic €és de la realitat o de la
proposicid. La conclusidé que es tracta dels trets logics de la realitat és coherent amb tota
aquesta entrada. Perod el Tracratus atribueix una comunitat d’estructura logica a la realitat i a
la proposicié, una correspondéncia logica entre llenguatge i moén, altrament el llenguatge no
podria ser figura de la realitat. Per aixd és millor no especificar el posseidor, si Witlgenstein
mateix no ho fa.

56. La versio del professor Terricabras sembla accentuar massa una possibilitat genérica de
comprensid a través de proposicions: «Amb proposicions, perd, ens podem entendre.»
L original sembla subratllar més aviat que, si tenim una proposicio, i no una simple col-leccié
de “signes simples” (paraules). llavors la comprensid entre els qui empren un mateix llenguatge
¢s logicoautomitica: la comprensio radica en la proposicid i la possibilitat de la comprensio
a través de proposicions. en estructura logica subjacent a la proposicio. En aquesta entrada
del Tractarus. perd. Wittgenstein no posa en primer pla aquesta possibilitat de naturalesa
logica com a tal. sind la proposicié com a comprensio in actu.
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La proposicid ens comunica una situacio: per tant, ha d’estar con-
nectada essencialment amb la situacio.

[ la connexio €s justament que aquella és la figura logica d’aquesta.

La proposicié només enuncia quelcom en la mesura que és una
figura.

4.031 En la proposicié. una situacio és composta, per dir-ho aixi, a tall de

prova.

En lloc de: Aquesta proposicio té aquest i aquell altre sentit, es
pot dir directament: Aquesta proposicié exposa aquesta i aquella
altra situacio.

4.0311 Un nom reemplaga una cosa: un altre, una altra cosa, i entre ells
estan units; aixi el tot presenta —com una figura viva— 'estat de
coses.

4.0312  La possibilitat de la proposicié descansa en el principi de la
representacié d’objectes mitjangant signes.

El meu pensament fonamental és que les «constants logiques»
no representen. Que la logica dels fets no es deixa representar’’.

4.032 La proposicio és una figura d’una situacié en tant que esta
logicament articulada.

(També la proposicié «ambulo» és composta, car el seu radical
amb una altra terminacié déna un altre sentit, i la seva terminacié
amb un altre radical, també.)

4.4 En la proposicié s’han de poder distingir justament tantes coses
com en la situacié que exposa.

Ambdues han de posseir la mateixa multiplicitat logica (mate-
matica). (Compari’s la Mecanica de Hertz. sobre models dinamics.)

4.041 Aquesta multiplicitat matematica no es pot, naturalment, tornar a
figurar ella mateixa. No es pot sortir d’ella en figurar.

40411  Si, per exemple, allo que expressem amb «(x)fx», ho volguéssim
expressar anteposant un index a «fx» —com ara aixi: «Gen.fx»—., no
seria suficient —no sabriem qué hauria estat generalitzat. Si vol-

57. La versid del professor Terricabras de la segona part d’aquesta entrada resulta sorprenent:
«El meu pensament fonamental és que les “constants logiques™ no sén representants. Que la
logica dels fets no pot tenir representants.» L'expressio no san representants dona, certament,
més forga a 'original alemany, que diu que les constants logiques nicht vertreten = no
representen. Perd la darrera frase d'aquesta segona part sembla allunyar-se excessivament de
l'original: «Daf sich die Logik der Tatsachen nicht vertreten lift.» Aqui no es tracta simplement
que la logica dels fets pugui tenir o no signes que la representin, siné d'una cosa més radical
encara: que la logica formal no ¢s per a Wittgenstein simplement logica formal, sind també
transcendental. Cosa que vol dir que ella. i només ella. és la condicid de possibilitat de la
figuracio del mén pel llenguatge. O sigui, si ella serveix perqué el llenguatge pugui representar
la realitat, al seu torn no pot ser representada per cap llenguatge ni per cap signe lingiiistic.
perqué estd més enlla de tot llenguatge i de tots els fets del mon i n’és lur estructura logica a
priori. A més, ¢l verb que utilitza Wittgenstein per referir-se a aquesta impossibilitat logica de
representar la logica €és sich lassen. que indica justament que la logica, en tant que és
transcendental, no es deiva representar. Creiem, per tant. que en la traduccié s’ha de mantenir
tota la for¢a de sich nicht lassen = no deixar-se 1 no afeblir-la amb un genéric ne poder,
malgrat que la traduccid al catald pugui resultar un xic estranya. L'important €s que el lector
que no pot accedir directament a "original copsi la ‘transcendentalitzacié’ de la logica que
s‘opera en el Tractatus i que fa de la filosofia de Wittgenstein una espécie de gir logic dintre
del gir de la filosofia transcendental.
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4.001

4.002

4.0621

4.063

guéssim indicar-ho mitjangant un index «a» —com ara aixi: «f(x )»—,
tampoc no seria suficient —desconeixeriem el domini de la designacid
de generalitat.

Si volguéssim intentar-ho mitjangant la introduccié d una marca
en els llocs d’argument —com ara aixi: «(G, G).F(G, G)»- no seria
suficient —no podriem constatar la identitat de les variables. I aixi
successivament’®,

Totes aquestes maneres de designar no son suficients, perqué no
tenen la necessaria multiplicitat matematica.

Per la mateixa rad. no ¢€s suficient I'explicacié idealista segons la
qual les relacions espacials es veuen a través de les «ulleres de
I"espai», perque no pot explicar la multiplicitat d’aquestes relacions.
La realitat és comparada amb la proposicid.

Només d’aquesta manera pot la proposicié ser vertadera o falsa: en
tant que és una figura de la realitat.

Sihom no té en compte que la proposicio té un sentit independent
dels fets, llavors es pot creure facilment que vertader i fals sén
relacions amb els mateixos drets entre el signe i allo que és designat.

Llavors hom podria dir, per exemple, que «p» designa de forma
vertadera allo que «~p» de forma falsa, etc.

No podriem entendre’'ns amb proposicions falses, com fins ara amb
les vertaderes? Mentre hom sapiga bé que sén considerades falses.
No! Car vertadera €s una proposicié quan les coses es comporten
aixi com ho diem a través d’ella: i quan amb «p» volem dir ~p, i les
coses es comporten com ho volem dir, llavors «p» €s, en la nova
concepcid, vertader i no pas fals.

Perd que els signes «p» i «~p» puguin dir el mateix, és important.
Car mostra que, al signe «~», no li correspon res en la realitat.

Que en una proposicié aparegui la negacié, encara no és cap
saracteristica del seu sentit (~~p = p).

Les proposicions «p» i «~p» tenen sentits oposats, pero els

correspon una sola i la mateixa realitat.
Una il-lustracié per explicar el concepte de veritat™: taca negra sobre
paper blanc: la forma de la taca, hom pot descriure-la indicant per a
cada punt de la superficie si és blanc o negre. Al fet que un punt és
negre, li correspon un fet positiu —al fet que un punt és blanc (no
negre), un fet negatiu. Si designo un punt de la superficie (un valor
fregea de veritat). aixd correspon a la suposicié que és proposada a
dictamen, etc., etc.

Per poder dir, perd, que un punt és negre o blanc, haig de saber de
primer quan hom anomena negre un punt i quan hom l'anomena
blanc: per poder dir *«p» és vertader (o fals)” haig d"haver determinat
en quines circumstancies anomeno «p» vertader, i amb aixo
determino el sentit de la proposicio.

58 Wittgenstein utilitza les abreviatures Alg. i A per referir-se a la “generalitat ldgica
(Allgemeinheir). Per aixo, la versio també ha d’emprar abreviatures del mot generalitar.
59. Loriginal empra el mot Bild. perod aqui no (¢ el sentit de figura, siné el de simil (Gleichniy).
com el text mateix indica més avall. Per aixo ens estimem més il-lustracia, paraula en la qual
ressona dimatge en el sentit grific. i no psicologic. del mot.
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El punt en que el simil coixeja és, aleshores, aquest: podem assenyalar

cap a un punt del paper fins i tot sense saber que és blanc i qué és
negre; @ una proposicid sense sentit. pero. no li correspon res en
absolut, car no designa cap cosa (valor de veritat) les propietats de la
qual s’anomenessin, posem per cas, «fals» o «vertader»; el verb
d’una proposicid no és «és vertader» o «és fals» —com Frege creia—,
sind que allo que «és vertader» ja ho ha de contenir el verb.
Tota proposicid ja ha de tenir un sentit; I'afirmacié no li'n pot donar
un, car afirma justament el sentit. I el mateix val de la negacid, etc.
Es podria dir: la negacio ja es refereix al lloc logic que la proposicid
negada determina.

La proposicié negadora determina unaltre lloc logic que la negada.

La proposicié negadora determina un lloc logic amb Iajut del lloc
logic de la proposicié negada en tant que descriu aquell com trobant-
se fora d’aquest.

Que es pugui negar un altre cop la proposicié negada ja mostra
que allo que és negat ja és una proposicié i no només la preparacio
d’una proposicio
La proposicié exposa 'existéncia i no-existéncia dels estats de coses.
La totalitat de les proposicions vertaderes €s | entera ciéncia natural
(o la totalitat de les ciéncies naturals).

La filosofia no és cap de les ciéncies naturals.

(La paraula «filosofia» ha de significar alguna cosa que estigui
per damunt o sota, perd no al costat de les ciencies naturals.)

La finalitat de la filosofia €s la clarificacid logica dels pensaments.

La filosofia no és cap doctrina, siné una activitat.

Una obra filosofica consta essencialment d’aclariments.

El resultat de la filosofia no sén «proposicions filosofiques». siné
I"aclariment de proposicions.

La filosofia ha d aclarir i delimitar rigorosament els pensaments,
que. altrament, sén. per dir-ho aixi. térbols i borrosos.

La psicologia no esta més emparentada amb la filosofia que qualsevol
altra ciencia natural.

La teoria del coneixement és la filosofia de la psicologia.

No correspon el meu estudi del llenguatge de signes a I'estudi
dels processos de pensament que els filosofs van considerar tan
essencial per a la filosofia de la logica? Només que ells s’embolicaven
la major part de les vegades en investigacions psicologiques no
essencials i un perill analeg existeix també en el meu métode.

La teoria de Darwin no té res més a veure amb la filosofia que
qualsevol altra hipotesi de la ciéncia natural.

La filosofia delimita I'ambit discutible de la ciencia natural.

Ha de delimitar el que és pensable i, amb aixo. I'impensable.

Ha de delimitar I'impensable des de dintre a través del pensable.
Significara I'indicible en tant que exposi clarament el dicible.

Tot el que en principi pot ser pensat, pot ser pensat clarament. Tot
el que es deixa expressar, es deixa expressar clarament®.

60. En la segona part d'aquesta entrada. la traduccié del professor Terricabras perd la forga de
l'original: Allex was sich aussprechen lifn, i sich klar aussprechen esdevé Tor el que ex por
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4.12 La proposicié pot exposar tota la realitat, pero no pot exposar el que
ha de tenir en comi amb la realitat per poder-la exposar —la forma
logica.

Per poder exposar la forma logica. hauriem de poder-nos col-locar
amb la proposicid fora de la logica, val a dir. fora del mon.

4.121 LLa proposicié no pot exposar la forma logica, es reflecteix en ella.

Allo que es reflecteix en el llenguatge, aquest no pot exposar-ho.

Allo que s'expressa en el llenguatge, nosaltres no podem expres-
sar-ho a través d’ell®.

La proposicidmostra la forma logica de la realitat.

La manifesta.

4.1211 Aixi, una proposicié «fa» mostra que en el seu sentit apareix
I"objecte a: dues proposicions «fa» i «ga», que en ambdues es
parla del mateix objecte.

Quan dues proposicions es contradiuen miatuament. aixo ho
mostra [lur estructura; igualment quan I"'una se segueix de I'altra. I
aixi successivament.

4.1212  EIl que por ser mostrat, no pot ser dit®.

4.1213  Ara comprenem també la nostra sensacid: que estiguem en pos-
sessio d'una concepeid logica correcta a condicié només que tot
funcioni en el nostre llenguatge de signes.

4.122 Podem parlar, en un cert sentit, de propietats formals dels objectes
i dels estats de coses, o bé de propietats de I’estructura dels fets, i,
en el mateix sentit, de relacions formals i de relacions d’estructures.

(En comptes de propietat de I'estructura, també dic «propietat
interna»: en comptes de relacio de les estructures, «relacié interna».

Introdueixo aquestes expressions per mostrar la rad de la confusié
molt estesa entre els filosofs entre les relacions internes i les relacions
propiament dites (externes).)

L'existéncia, pero. de tals propietats i relacions internes no es pot
afirmar mitjancant proposicions, sind que es mostra en les proposi-
cions que exposen aquells estats de coses i que tracten d’aquells
objectes.

4.1221 Una propietat interna d’un fet, també podem anomenar-la un tret
d’aquest fet. (En el sentint en que parlen. per exemple, de trets facials.)

4.123 Una propietat €és interna quan és impensable que el seu objecte no
la posseeixi.

(Aquest color blau i aquell es troben eo ipso en la relacié interna

proferir, es pot proferir clarament. L opcid de proferir com a equivalent de aussprechen és
massa feble: suggereix un acte fonétic d'emissié de sons. Wittgenstein, en canvi, apunta a
I"expressio de pensaments a través de proposicions amb sentit. El punt central es troba en 1'ts
del verb modal sich lassen: allo que és transcendent no es deiva figurar en proposicions, car
per la seva naturalesa no correspon a cap estat de coses en el mon, siné que transcendeix el
mon com a totalitat i n’¢s el fonament absolut.

61. Del verb sich ausdriicken Wittgenstein subratlla aqui només el pronom reflexiu “sich’. no
ausdriicken. justament per emfasitzar la condicid d’expressable com a tal. i no només el fet
que les proposicions expressen. En la versid al catala. aquest sich queda reduit al pronom
reflexiu aton apostrofat

62. Es tracta de la impossibilitat logica que hem constatat abans. accentuada aqui per 1'ds del
verb modal Kann
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4.125
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de més clar i més fosc. Es impensable que aquests dos objectes no
estiguessin en aquesta relacid.)

(Aqui, a I'Gs oscil-lant de les paraules «propietat» i «relacié»

correspon |'is oscil-lant de la paraula «objecte».)
L’existéncia d’una propietat interna d’una possible situacio no €s
expressada a través d'una proposicio, sind que s’expressa en la
proposicid que I'exposa [la situacid]. a través d 'una propietat interna
d’aquesta proposicio.

Seria tant sense-sentit atribuir una propietat formal a la proposicid
com negar-la-hi.

Les formes, hom no pot diferenciar-les les unes de les altres dient
que I'una té aquesta propietat. ["altra, pero, aquella; car aixo pressu-
posa que té sentit enunciar ambdues propietats d’ambdues formes.
L’existéncia d’una relacié interna entre possibles situacions
s’expressa lingiifsticament mitjangant una relacié interna entre les
proposicions que les exposen.

Aqui es resol, doncs, la giiestio disputada de «si totes les relacions
son internes o externes.»

Les séries que sén ordenades mitjangant relacions internes, les
anomeno séries de formes.

La série numeérica no esta ordenada mitjangant una relacio externa,
sino interna.

Igualment. la série de les proposicions «aRb»,

«( dx):aRx.xRb»,
«( I x.y):aRx.xRy.yRb», i aixi successivament.

(Si b esta en una d’aquestes relacions amb a, llavors anomeno b
un successor d’a.)

En el sentit en que parlem de propietats formals, podem parlar també
ara de conceptes formals.

(Introdueixo aquesta expressio per aclarir la rad de la confusié
dels conceptes formals amb els conceptes propiament dits, la qual
travessa tota la vella logica.)

Que quelcom cau sota un concepte formal com a objecte seu, no
pot ser expressat a través d una proposicié. Siné que es mostra en
el signe mateix d'aquest objecte. (El nom mostra que designa un
objecte: el signe numeéric. que designa un nombre, etc.)

Els conceptes formals no poden ser exposats de cap manera a
través d'una funcié com els conceptes propiament dits.

Car llurs caracteristiques. les propietats formals, no sén expres-
sades a través de funcions.

L'expressid de la propietat formal és un tret de certs simbols.

El signe de les caracteristiques d un concepte formal és. per tant.
un tret caracteristic de tots els simbols les significacions dels quals
cauen sota el concepte.

L'expressio del concepte formal [€s]. per tant, una variable
proposicional. en la qual només aquest tret caracteristic s constant.
La variable proposicional designa el concepte formal i els seus

ralors. els objectes que cauen sota aquest concepte.
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4.1271  Tota variable és el signe d’un concepte formal.

Car tota variable exposa una forma constant que tots els seus
valors posseeixen, i que pot ser considerada com a propietat formal
d’aquests valors.

4.1272  Aixi. el nom variable «x» €s el signe propiament dit del pseudo-
concepte objecte.

Alli on el mot «objecte» («entitat», «cosa», etc.) sempre s’ utilitza
correctament, en la notacié conceptual s’expressard a través del
nom variable.

Per exemple, en la proposicié «hi ha 2 objectes que ...», a través
de «(I x.y)...».

Alli on sempre s’utilitza altrament, per tant com a paraula
propiament dita d’un concepte, s'originen pseudoproposicions
sense-sentit®.

Aixi, hom no pot dir, per exemple, «hi ha objectes», com ara quan
es diu «hi ha llibres». I tampoc «hi ha 100 objectes» o «hi ha x_
objectes».

I és sense-sentit parlar del nombre de tots els objectes.

El mateix és valid de les paraules «complex», «fet», «funcid»,
«nombre», etc.

Totes elles designen conceptes formals i son exposades en la
notacié conceptual a través de variables, no a través de funcions o
de classes. (Com Frege i Russell creien.)

Expressions com «1 és un nombre», «hi ha només un zero» i totes
les semblants son sense-sentit.

(Es igualment tan sense-sentit dir «hi ha només un I» com seria
sense-sentit dir: 2 + 2 €s igual, quan sén les 3, a 4.)

4.12721  El concepte formal ja és donat amb un objecte que cau sota ell. No
es poden introduir, per tant, com a conceptes fonamentals objectes

63. En la seva Introduceio al Tractatus (pp. 14-17), el professor Terricabras tradueix wnsinnig
per ‘insensat’ i reserva ‘sense sentit” per a sinnfos: mentre que les proposicions sinnlos o les
proposicions de la logica estan buides de sentit 0 son sense sentit. les proposicions wnsinnig
o proposicions metafisiques. ¢tiques. est¢tiques i religioses serien “insensates’, car estan
positivament mancades de sentit: volen dir alld que no pot ser dit. Ara bé, ‘insensates’ pot
connotar pejorativament i acostar-nos excessivament a ‘absurdes’. mentre que per a
Wittgenstein aquestes expressions no son absurdes com si haguessin de ser bandejades o
prohibides perqué el referent vers on apunta no existiria (recordi’s que aquesta era la tesi del
Cercle de Viena): sén proposicions que no pertanyen al llenguatge significatiu, 1"tnic que
descriu el mon. Com que alld que aquestes tesis volen dir transcendeix el mon, creen un
llenguatge no-significatiu, wn-sinnig: perd com que allo que transcendeix el moén existeix
(TLP 6.522), no sén proposicions absurdes, car volen dir que “alld que és més alt’, “alldo que
¢s mistic’, “alld que ¢s transcendent” existeix i és de la més gran importancia per a la vida
humana i per a la solucié dels problemes filosofics. Per aixd no poden ser equiparades a
proposicions simplement absurdes: "absurd ¢s I'intent d afirmar alld que ¢s impossible que
existeixi i que tingui algun sentit. El que. segons la idea que Wittgenstein es fa del llenguatge,
hi ha d’absurd és pretendre parlar del transcendent en el llenguatge humi, que no déna per a
tant (fora del llenguatge testimonial en primera persona de converses, cartes i diaris). Per
aixd ens sembla millor traduir wnsinnig en el sentit etimologic que Wittgenstein mateix
sembla utilitzar i que el professor Terricabras entrelluca: sense-senrit. i reservar les expressions
‘mancades de sentit’ i *buides de sentit” per a les proposicions sinnlos de la logica: proposicions
que no parlen del mon, perd tampoc del transcendent. sind de la forma logica comuna al mén
i al llenguatge significatiu.
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d’un concepte formal i el concepte formal mateix. No es pot, per
tant, introduir, com a conceptes fonamentals. per exemple, el
concepte de funcid. i també funcions especials (com Russell): o el
concepte de nombre i nimeros determinats.

Si volem expressar en la notacié conceptual la proposicié general:
«b €s un successor d"a», llavors necessitem, per tal fi, una expressié
per al terme general de la serie de formes:

aRb, (3 x):aRx.xRb, (I x.y):aRx.xRy.yRb, ...

El terme general d’una serie de formes només es pot expressar a
través d'una variable, car el concepte: terme d’aquesta série de
formes, és un concepte formal. (Aixo, Frege i Russell ho han passat
per alt; la forma i manera amb queé ells volen expressar proposicions
generals, com la de més amunt, és, per consegiient, falsa: conté un
circulus vitiosus.)

Podem determinar el terme general de la série de formes indicant
el seu primer terme i la forma general de |"operacié que genera el
terme segiient a partir de la proposicié precedent.

La pregunta per I'existéncia d’un concepte formal és sense-sentit.
Car cap proposicid no pot respondre una tal pregunta.

(Per tant, no es pot preguntar, per exemple: «Hi ha proposicions
de subjecte-predicat inanalitzables?»
Les formes logiques sén incomptables.

Per aixo no hi ha en logica cap nombre distingit i per aixd no hi ha
cap monisme o dualisme filosofics, etc.

El sentit de la proposicié és la seva concordanga i no-concordanga
amb les possibilitats de I'existéncia i no-existéncia dels estats del
coses.

La proposicié més simple, la proposicié elemental. assevera
I'existencia d’un estat de coses.

Es un senyal de la proposicié elemental que cap proposicid
elemental pugui estar en contradiccié amb ella.

La proposicié elemental consta de noms. Es una connexid, una
concatenacid, de noms.

Es evident que, en I’analisi de les proposicions, hem d’arribar a
proposicions elementals que constin de noms en unié immediata.

Neix aqui la pregunta com es realitza la unié proposicional.

Tot i que el mén fos infinitament complex, de manera que cada fet
constés d'una infinitat de molts estats de coses i cada estat de
coses estigués compost d’una infinitat de molts objectes, fins i tot
aixi hi hauria d’haver objectes i estats de coses.

El'nom apareix en la proposicié només en la connexid de la proposicié
clemental®.

Els noms sén els simbols simples. els indico per mitja de lletres
individuals («x», «y», «z»).

04. Sembla més coherent amb les proposicions 4.2n del Tractatus waduir Zusammenhang per
connexio en lloc de context (Terricabras): ja hem dit que Wittgenstein entén la proposicié
com a combinacio o connexié d'unitats [ogicament menors que sén els components o elements
constitutius de la seva estructura logica.
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4.241

4.27

4.28

La proposicié elemental. I'escric com a funcié dels noms en la
forma: «fx», «p(x.y)». etc.

O bé la indico mitjancant les lletres p, g, r.

Si utilitzo dos signes amb un sol i idéntic significat, llavors ho
expresso posant el signe «=» entre ambdds.

«a=b» significa, per tant: el signe «a» és substituible pel signe « b».

(Si introdueixo, a través d’una igualtat, un nou signe «b», deter-
minant que aquest ha de substituir un signe «a» ja conegut, llavors
escric la igualtat —definicio— (com Russell) en la forma «a = b Def.».
La definicié és una regla de signes.)

Expressions de la forma «a = b» només sén, per tant, recursos per a
I'exposicid; no enuncien res sobre el significat dels signes «a»,
«b»,

Podem comprendre dos noms sense saber si designen la mateixa
cosa o dues coses diferents? ~Podem comprendre una proposicié
en la qual apareguin dos noms sense saber si signifiquen el mateix
0 coses diferents?

Si conec, posem per cas, el significat d’una paraula anglesa i
d’una paraula alemanya d’igual significat, [lavors és impossible que
no sipiga que ambdues tenen el mateix significat; és impossible
que no les pugui traduir I'una per 'altra.

Expressions com «a = a», 0 bé derivades d’aquestes, no sén ni
proposicions elementals. ni. en cap cas, signes plens de sentit. (Aixo
es mostrara més endavant.)

Si la proposicié elemental és vertadera, llavors existeix I'estat de
coses; si la proposicié elemental és falsa, llavors no existeix I’estat
de coses.

La indicacié de totes les proposicions elementals vertaderes descriu
el mon completament. EI mén és descrit completament a través de la
indicacid de totes les proposicions elementals més la indicacid
quines d’elles sén vertaderes i quines falses®’.

Enrelacié amb I'existéncia i no-existeéncia de n estats de coses, hi ha

possibilitats.

Poden existir totes les combinacions dels estats de coses. les
altres no poden existir.
A aquestes combinacions, els corresponen les mateixes moltes
possibilitats de veritat —i de falsedat— de n proposicions elementals.
Les possibilitats de veritat de les proposicions elementals signi-
fiquen les possibilitats de I'existéncia i no-existéncia dels estats de
coOses.

65. L'edicio critica del Tractatus corregeix el plural de I'original plus die Angaben (més les
indicacions) posant-lo en singular, d'acord amb el Prototractatus. Si es manté el plural, com
en la versié del professor Terricabras, es crea una certa confusio: quantes indicacions serien
necessaries per arribar a anomenar totes les proposicions elementals que serien vertaderes i

falses?

2s obvi que el text apunta al producte global d'indicar-les, i no pas al procés, ni que es

fes en etapes successives,
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4.42

4.43

4.431

Les possibilitats de veritat, les podem exposar a través d esquemes
del segiient tipus («V» significa «vertader»; «F», «fals». Les files
de «V» i «F» a sota de la fila de les proposicions elementals
signifiquen. en una simbolica facilment comprensible, les seves
possibilitats de veritat):

p la | r] P Q
V V Vol vV | V
F | V| V¥V ~"FV
vV | F | V V | F
V| V]| F F | F
F | F | V
F | V| F
Y | F | F
F | F | F

La proposici6 és I'expressié de la concordanga i no-concordanga
amb les possibilitats de veritat de les proposicions elementals.
Les possibilitats de veritat de les proposicions elementals sén les
condicions de la veritat i falsedat de les proposicions.

Es probable per endavant que la introduccié de les proposicions
elementals sigui fonamental per a la comprensié de tots els altres
tipus de proposicions. Si. la comprensié de les proposicions
generals depen palpablement de la de les proposicions elementals.
En relacié amb la concordanga i no-concordanga d’una proposicié
amb les possibilitats de veritat de n proposicions elementals hi
ha

Kn [ Kn
> =L,
K=0\ K

possibilitats.

La concordanga amb les possibilitats de veritat, podem expressar-
la coordinant-los en I'esquema, per exemple. el distintiu «V»
(vertader).

La manca d’aquest distintiu significa la no-concordanga.
L'expressié de la concordanga i no-concordanga amb les possibilitats
de veritat de les proposicions elementals expressa les condicions
de veritat de la proposicid.

La proposicid €s I'expressio de les seves condicions de veritat.

(Frege. per aixo. les ha fet precedir amb molt d’encert com a
explicacié dels signes de la seva notacid conceptual. Només que
Iexplicacio del concepte de veritat en Frege és erronia: si «allo que
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¢és vertader» i «allo que és fals» fossin realment objectes i els
arguments en «~p», etc., llavors, segons la prescripci6 de Frege. el
sentit de «~p» no estaria de cap manera determinat®.)

4.4 El signe que s’ origina per la coordinacié d’aquells indicatius «V» i
de les possibilitats de veritat és un signe proposicional.
4.441 Es clar que. al complex dels signes «F» i «V», no li correspon cap

objecte (0 complex d’objectes): com tampoc a les Iinies horitzontals
i verticals o als paréntesis. —-D"«objectes logics», no n’hi ha.
Una cosa analoga val, naturalment. per a tots els signes que
expressen el mateix que els esquemes amb «V» i «F».
4442 Per exemple:

P | Q 1
V[V \

F | V \

V | F

F | F ||V

és un signe proposicional.

(La «barra de judici» «} »de Frege és logicament ben buida de
significat; només indica en Frege (i Russell) que aquests autors
consideren vertaderes les proposicions aixi designades. « | » pertany,
per aix0, tan poc a l"estructura proposicional com, posem per cas, el
ndmero de la proposicié. Es impossible que una proposicié pugui
enunciar de si mateixa que €s vertadera.)

Si la successid de les possibilitats de veritat estd fixada en
I"esquema d’una vegada per sempre a través d’una regla de
combinacid, llavors la darrera columna ja és, tota sola, una expressié
de les condicions de veritat. Si anotem aquesta columna com a fila,
Ilavors el signe proposicional es converteix en: «(VV-V)(p,q)» o
més clarament «(VVEV)(p.q)».

(El nombre de llocs en el paréntesi esquerre esti determinat pel
nombre de termes en el dret.)

66. El text alemany empra el mateix lexema en I'expressié nach Frege's Bestimmung i en
wére ... keineswegs bestimmi. Tant el substantiu com el verb comparteixen 1'arrel de
‘determinar’. Ara bé, si traduim literalment la primera expressié (com en la versié de
Terricabras). produim una certa confusio en el lector: ‘segons la determinacié de Frege, el
sentit no estd de cap manera determinat’. De quina “determinacié’ es tracta? Witlgenstein fa
referéncia a la demanda de Frege de la determinacié del sentit (die Bestinmung des Sinnes)
per a I'anilisi logica de les proposicions: per a Frege, si el sentit no esta determinat, I'anilisi
logica és impossible. Es tracta, doncs, de la proximitat semantica de dos temes que en si son
parcialment diferents, tot i que el segon és consegiiéncia del primer: la prescripcié o requisit
que el sentit estigui determinat i la constatacié que, si la veritat i la falsedat fossin els objectes
de la logica, lavors el sentit de «~p» no estaria justament determinat per endavant, malgrat
que hi aparegui el signe de negacié. Per aixd Bestimmung sembla tenir aqui el significat de
Vorschrift, o sigui. preseripeia.
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4.406

4401

44011

4.462

4.403

44064

4.465

Per a n proposicions elementals hi ha L possibles grups de condi-
cions de veritat.

Els grups de condicions de veritat que pertanyen a les
possibilitats de veritat d 'un nombre de proposicions elementals, es
deixen ordenar en una serie.

Entre els possibles grups de condicions de veritat hi ha dos casos
extrems.

En un cas. la proposicié €s vertadera per a totes les possibilitats
de veritat de les proposicions elementals. Diem que les condicions
de veritat sén raurologiques.

En el segon cas. la proposicié és falsa per a totes les possibilitats
de veritat: les condicions de veritat son contradictories.

En el primer cas, anomenem la proposicid una tautologia; en el
segon cas, una contradiccio.

La proposicié mostra allo que diu; la tautologia i la contradiccio,
que no diuen res.

La tautologia no té cap condicié de veritat, car és vertadera sense
condicions; i la contradiccid no és vertadera sota cap condicid.

Tautologia i contradiccié sén buides de sentit.

(Com el punt a partir del qual dues fletxes se separen en direccions
oposades.)

(No sé, per exemple, res sobre el temps quan sé que plou o no plou.)
Tautologia i contradiccio no son, pero, sense-sentit; pertanyen al
simbolisme, i certament de manera semblant a com el «0» al
simbolisme de I"aritmetica.

Tautologia i contradiccié no sén figures de la realitat. No exposen
cap possible situacid. Car aquella permet rota possible situacio;
ﬁqUCSlﬂ. cap.

En la tautologia. les condicions de la concordan¢a amb el mdn
—les relacions expositives— s'anul-len mituament, de manera que
no esta en cap relacié expositiva amb la realitat.

Les condicions de veritat determinen el marge que la proposicid
deixa als fets.

(La proposicid, la figura, el model, sén, en sentit negatiu, com un
cos solid que limita la llibertat de moviments dels altres; en sentit
positiu, com I"espai delimitat per una substancia solida en el qual
un cos té cabuda.)

La tautologia deixa a la realitat I'enter —infinit— espai logic; la
contradiccié omple 'enter espai logic i no deixa a la realitat cap
punt. Cap de totes dues pot. per tant, determinar d’alguna manera
la realitat.

La veritat de la tautologia és certa: la de la proposicid. possible; la
de la contradiccid, impossible.

(Cert. possible. impossible: aqui tenim I'indici d aquella gradacié

que necessitem en la doctrina de la probabilitat.)
El producte 1ogic d una tautologia i d una proposicié diu el mateix
que la proposicid. Per tant. aquell producte €s idéntic a la proposicid.
Car no es pot canviar 'essencial del simbol sense canviar-ne el
sentit.
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4460

4.4001

L

5.02

A una determinada unid logica de signes, li correspon una deter-
minada unié logica de llurs significats; qualsevol unié correspon
només als signes inconnexos.

Val a dir, les proposicions que sén vertaderes per a cada situacio
no poden ser. en absolut, unions de signes, car. altrament, només
els podrien correspondre determinades unions d objectes.

(I a cap unié no logica. no li correspon cap unié d’objectes.)

Tautologia i contradiccid son els casos limit de la unié de signes,
val adir, llur dissolucié.

Es cert que, adhuc en la tautologia i la contradiccio, els signes
encara estan units els uns amb els altres, €s a dir, estan en relacions
els uns amb els altres. pero aquestes relacions sén buides de
significat. no essencials per al simbol.

Ara sembla ser possible indicar la forma més general de la proposicio:
¢és a dir, donar una descripcié de les proposicions de qualsevol
llenguatge de signes, de manera que cada possible sentit pugui ser
expressat a través d'un simbol al qual la descripcid li escaigui, i que
cada simbol al qual la descripcié li escaigui pugui expressar un
sentit. si els significats dels noms sén triats corresponentment.

Es clar que, en la descripcié de la forma més general de la
proposicid. només estd permes que es descrigui alld que li és
essencial, —i és que. altrament, no seria la més general®.

Que hi ha una forma general de la proposicié resta provat perqué
no és permes que hi hagi cap proposicid la forma de la qual no
s"hagués pogut preveure (és a dir, construir). La forma general de la
proposicio és: les coses es comporten aixi i aixf.

Suposem que em fossin donades rores les proposicions elementals:
Ilavors es deixa formular facilment la pregunta: quines proposicions
puc formar a partir d’elles. I aixo sén rotes les proposicions i aixi
estan elles delimitades.

Les proposicions son tot el que se segueix de la totalitat de les
proposicions elementals (naturalment, també a partir d’aixo: que és
la roralitar de totes elles). (Aixi es podria dir, en un cert sentit, que
totes les proposicions son generalitzacions de les proposicions
elementals.)

La forma general de la proposicié és una variable.

La proposicié és una funcié de veritat de les proposicions
elementals.

(La proposicié elemental és una funcié de veritat de si mateixa.)
Les proposicions elementals son els arguments de veritat de la
proposicio.

Es natural confondre els arguments de funcions amb els indexs de

67. Som conscients que I'expressio “momés estd permés...” sona una mica dura o massa
explicita, perd és que Wittgenstein no tria aqui ¢l verb modal kéinnen. siné diirfen. Leleccio
no ¢s casual: la descripeio (¢ uns limits imposats per la logica que no estem autoritzats a

(raspass:

si ens volem mantenir en ¢l si d'un lenguatge signficatiu. El catala ‘poder” recull

tamb¢ aquest segon sentit d'estar autoritzat. perd. per aixd mateix. ¢s massa ambigu i fa
perdre una distincio especificament volguda per Wittgenstein.
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5.101

noms. [ és que. tanten I"argument com en |"'index. reconec el significat
del signe que els conté.

En el signe «+ » de Russell, per exemple, « » €s un index que
designa que el signe sencer ¢és el signe d’addicié per als nombres
cardinals. Per0 aquesta designacio reposa sobre un acord arbitrari
i en lloc de «+ » també es podria triar un signe simple; a «~p», pero,
«p» no és cap index, sind un argument: el sentit de «~p» no pot ser
compres sense haver estat compres abans el sentit de «p». (En el
nom Juli César, «Juli» €s un index. L'index sempre €s una part d’una
descripcio de 'objecte el nom del qual li pengem nosaltres. Per
exemple. el César de la nissaga dels Julis.)

La confusié d’argument i index es troba a la base, si no m’erro, de
la teoria de Frege sobre el significat de les proposicions i funcions.
Per a Frege. les proposicions de la logica eren noms, i els seus
arguments, els indexs d’aquests noms.

Les funcions de veritat es deixen ordenar en séries.

Aixo0 és el fonament de la doctrina de la probabilitat.

Les funcions de veritat de qualsevol nombre de proposicions
elementals es deixen anotar en un esquema del segiient tipus:

(VVVV)(p.q) tautologia (sip, llavors p;isiq, llavors q.)
(pop-.q2q)

(FV VV)(p,q) enparaules: noalhorapiq. (=(p-q))

(VEVV)(pq) « « :siq,llavors p. (qDp)

(VVEV)(p.q) « « :sip,llavors q. (pDq)

(VVVEF)(pq) « « :poq.(pvq)

(FFVV) (p.q) “@ ® 2 n(lq.('“q]

(FVEFV) (p.q) « « 1nop.(~p)

(FVVFEF)(p.q) « « :pogq,perdno totes dues.
(p.~q:v:q.~p)

(VFFV)(p.q) « « : sip. llavors q;isiq. llavors p.
(p=q)

[VFVF] (pq) « & p

(VVFF)(p.q) « « :q

(FFEV)(p.q) « « :nipniq.(~p.~q)o(paq)

(FFVF)(pq) « « :pinogq.(p.~q)

(FVFF)(pq) -« « :1qinop.(q.~p)

(VFFF)(p.q) -« « :qip.(q.p)

(FFFF)(p.q) contradiccié (pinop:iqinoq.)(p.~p.q.~q)

Aquelles possibilitats de veritat dels seus arguments de veritat que
confirmen la proposicio. les vull anomenar les seves raons de veritat.
Siles raons de veritat que sén comunes a un nombre de proposicions
també son. totes elles. raons de veritat d’una determinada
proposicid. llavors diem que la veritat d’aquesta proposicio se
segueix de la veritat d aquelles proposicions.

En particular, la veritat d"una proposicié «p» se segueix de la veritat
d’una altra «g». si totes les raons de veritat de la segona sdn raons
de veritat de la primera.
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5.121 Les raons de veritat de I'una estan contingudes en les de I'altra; p
se segueix de q.

5.122 Si p se segueix de q. llavors el sentit de «p» estia contingut en el
sentit de «q».
5,125 Si un déu crea un mén en el qual determinades proposicions s6n

vertaderes, llavors amb aixo ja crea un mén en el qual totes les
seves proposicions consecutives son correctes. I, semblantment,
no podria crear cap mén en el qual la proposicid «p» fos vertadera
sense crear-ne tots els objectes.

5.124 La proposicid afirma cada proposicié que se segueix d’ella.
5.1241  «p.q» és una de les proposicions que afirmen «p» i alhora una de
les proposicions que afirmen «g».
Dues proposicions sén oposades 'una a I'altra, si no hi ha cap
proposicio plena de sentit que les afirmi totes dues.
Cada proposicié que contradiu una altra, la nega.
5.13 Que la veritat d’una proposicié se segueix de la veritat d'altres
proposicions, ho veiem a partir de I’estructura de les proposicions.
5.131 Sila veritat d"una proposicid se segueix de la veritat d’altres, llavors

aixod s’expressa a través de relacions en les quals es troben, les
unes amb les altres, les formes d"aquelles proposicions; i és que no
necessitem posar-les primer en aquelles relacions tot connectant-
les, les unes amb les altres, en una proposicid, siné que aquestes
relacions son internes i existeixen tan aviat com, i pel fet que,
existeixen aquelles proposicions.
5.1311  Sidepvqi~pconcloem g. llavors aqui resta oculta, per la forma de
designar, la relacio de les formes proposicionals de «p v q» i «~p».
Perd si, per exemple, en comptes de «p v q» escrivim «p|q.|.p|g», i en
comptes de «~p», «p|p» (p|q = ni p ni q), aleshores la connexié
interna esdevé evident.
(Que de (x).fx es pugui concloure fa®, mostra que la generalitat
també esta present en el simbol «(x).fx».
9:132 Si p se segueix de q, llavors des de q puc concloure p; deduir p a
partir de q.
El tipus de conclusié s’ha de desprendre només de les dues
proposicions.
Només elles mateixes poden justificar la conclusid.
«Lleis d'inferéncia» que hagin de justificar les conclusions —com
enel cas de Frege i Russell—, sén buides de sentit, i serien supérflues.
Tot deduir s’esdevé a priori.
A partir d’una proposicié elemental no se’n deixa deduir cap altra.
De cap manera no es pot concloure, a partir de I’existéncia d’una
situacié qualsevol, I'existéncia d'una situacié completament diferent
della.
Un nexe causal que justifiqués tal conclusié, no existeix.
I Elsesdeveniments del futur, no podem concloure’ls a partir dels actuals.
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68. La traduccid del professor Terricabras diu «fb». segurament per evitar la coincidéncia
amb la 3a persona del singular. present d'indicatiu. del ver fer. Perd probablement no cal
canviar la Hetra de la constant. ja que la variable precedent evita I'ambigiiitat,

190



La fe en el nexe causal és la supersticié®.

El Hiure albir consisteix en aixd: que ara no es poden saber accions

futures. Només podriem saber-les si la causalitat fos una necessitat

interna, com la de la conclusid logica.—La connexié entre saber i

sabut €s la de la necessitat logica.

(«A sap que p €s el cas» és buit de sentit si p és una tautologia.)
Si del fet que una proposicié ens sembla evident no se segueix que
¢s vertadera, llavors que sembli evident tampoc no és cap justificacié
per a la nostra fe en la seva veritat.

5.14 Si una proposicio se segueix d’una altra, llavors aquesta diu més
que aquella, aquella menys que aquesta.

5.141 Si p se segueix de q i q de p., llavors son una sola i la mateixa
proposicio.

5.142 La tautologia se segueix de totes les proposicions; no diu res.

5.143 La contradiccid és allo que és comi a les proposicions que cap
proposicié no té en comi amb una altra. La tautologia és allo que és
comi a totes les proposicions les quals no tenen res en comu les
unes amb les altres.

La contradiccié desapareix. per dir-ho aixi, a fora; la tautologia,
dins de totes les proposicions.

La contradiccid és el limit extern de les proposicions; la tautologia,
[lur punt central buit de substancia™.

5:15 SiV és el nombre de les raons de veritat de la proposicio «r», V el
nombre d’aquelles raons de veritat de la proposicié «s» que sén
alhora les raons de veritat de «r», llavors anomenem la relacié: V.1V,
la mesura de la probabilitatr que la proposicié «r» déna a la
pProposicio «s».

5.151 Sigui, en un esquema com el de més amunt en el nimero 5.101, V, el
nombre de les «V» en la proposicid r; Vel nombre d aquelles «V»
en la proposicié s que es troben en les mateixes columnes amb «V»
de la proposicio r. La proposicié r dona, llavors, a la proposicié s la
probabilitat: V: V.

5.1511  No hi ha cap objecte especial que fos propi de les proposicions de
probabilitat.
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69. La traduccid del prof. Terricabras ¢s correcta: «Supersticio és la fe en el nexe causal.» De
fet, Wittgenstein va escriure a Ogden: «”Belief in the causal nexus is superstition” isn't right.
It ought to be: “Superstition is the belief in the causal nexus”. I did'nt mean to say that the
belief in the causal nexus was one amongst superstitions but rather that superstition is
nothing else than the belief in the causal nexus. In the German this is expressed by the
definite article before “Aberglaube™.» Vegi's: Ludwig WITTGENSTEIN, Letters to C. K. Ogden,
with Comments on the English Translation of the “Tractatus Logico-Philosophicus™ (edited
with an Introduction by G. H. von Wright and an Appendix of Letters by Frank Plumpton
Ramsey). Oxford — London — Boston: Basil Blackwell — Routledge & Kegan Paul 1973, p. 31.
Si es conserva, perd, I"article definit de I'alemany. es pot fer una traduccié que respecti tant
cl tenor literal com el sentit que Wittgenstein aclareix a Ogden.

70. El professor Terricabras tradueix Mirtelpunkt per punt mitja. Creiem que 1'original ¢ més
forga encara: I'entrada vol contraposar el limit extern a les proposicions, que és la contradiccio,
amb lur limit intern. que ¢s la tautologia. Per aixd preferim una traduccié més literal: punt
central. El tema (€ la seva importincia en el conjunt del Tractatus: subratlla la idea que el
llenguatge i el mon només poden ser limitats i delimitats des de dintre. El llenguatge només
pot ser encabit dins de la logica tautologica.
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Les proposicions que no tenen en comd cap argument de veritat les
unes amb les altres. les anomenem independents les unes de les
altres.

Dues proposicions elementals es donen ['una a 'altra la
probabilitat Ya.

Sipsesegueix de g. llavors la proposicio «g» déna a la proposicid
«p» la probabilitat 1. La certesa de la conclusio logica és un cas
[imit de la probabilitat.

(Aplicacid a la tautologia i a la contradiccid.)

Una proposicié no és en si ni probable ni improbable. Un
esdeveniment s’acompleix o no s’acompleix; un entremig no existeix.
Que hi hagi en una urna tantes boles blanques com negres (i de cap
altra mena). Extrec una bola rere 'altra i les torno a posar dins de
I'urna. Llavors puc constatar, a través de 'experiment, que els
nombres de les boles negres i blanques extretes s aproximen
mutuament en una extraccié continuada.

Aixo no és, per tant, cap factim matematic.

Si ara dic: €s igualment probable que n’extrauré una bola blanca
com una de negra, llavors aix0 vol dir: totes les circumstancies que
em son conegudes (incloses les lleis de la naturalesa hipotéticament
assumides) no donen més probabilitat a 'acompliment d’un
esdeveniment que a I'acompliment de I"altre. Es a dir, donen — com
facilment es pot desprendre de les explicacions de més amunt — a
cadascun la probabilitat ¥2.

El que confirmo a través de I'experiment és que |'acompliment
d’ambdds esdeveniments és independent de les circumstancies que
no conec de més a prop.

La unitat de la proposicio de probabilitat €s: les circumstancies —que,
d’altra banda. no conec ulteriorment— donen a I'acompliment d'un
determinat esdeveniment aquest i aquell grau de probabilitat.
Aixi la probabilitat és una generalitzacio.

Inclou una descripceid general d’una forma proposicional.

Nomeés per manca de certesa utilitzem la probabilitat. —Val a dir,
quan no coneixem completament un fet, pero si que sabem alguna
cosa sobre la seva forma.

(Una proposicio pot ser. €s clar, una figura incompleta d'una certa
situacio. pero sempre és una figura completa.)

La proposici6 de probabilitat és, per dir-ho aixi, un extracte d’altres
proposicions.

Les estructures de les proposicions estan en relacions internes les
unes amb les altres.

Podem fer ressaltar aquestes relacions internes en la nostra manera
d’expressar-nos tot exposant una proposicioé com a resultat d’una
operacio que la generi a partir d’altres proposicions (les bases de
I"operacid).

L'operacid és I'expressio d'una relacio entre les estructures del seu
resultat i de les seves bases.

L'operacid és el que i ha de succeir a una proposicio per fer I'altra
apartird’ella.
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[ aix0 dependra. naturalment. de llurs propietats formals. de la
similitud interna de Hurs formes,

La relacid interna que ordena una serie €s equivalent a I'operacio a
través de la qual un terme s’origina a partir de "altre.

L'operacié només pot produir-se alla on una proposicio s origina
de forma logicament plena de significat a partir d’una altra. Per tant,
alla on comenga la construccid logica de la proposicid.

Les funcions de veritat de les proposicions elementals son resultats
d’operacions que tenen per bases les proposicions elementals.
(Anomeno aquestes operacions operacions de veritat.)

El sentit d’una funcié de veritat de p és una funcié del sentit de p.

Negacio, addicio logica, multiplicacio logica, ete., ete. sén ope-
racions.

(La negacidé inverteix el sentit de la proposicio.)

L'operacié es mostra en una variable; mostra com es pot arribar
d’una forma de proposicions a una altra.

Déna expressio a la diferéncia de les formes.

(I alld que és comi entre les bases i el resultat de ['operacio son,
justament, les bases.)

[L’operacié no senyala cap forma, sind tan sols la diferéncia de les
formes.

La mateixa operacio que fa «qg» a partir de «p», també fa, a partir de
«q», «r» 1 aixi successivament. Aixdo només pot ser expressat aixi:
que «p«, «q». «r», etc. sén variables que donen expressid. de forma
general, a certes relacions formals.

L’aparéixer de I'operacié no caracteritza el sentit de la proposicio.

L'operacié no enuncia, certament, res, només el seu resultat, i
aixo depen de les bases de I'operacio.

(Operacié i funcié no deuen ser confoses 'una amb [Maltra.)
Una funcid no pot ser el seu propi argument, pero si que el resultat
d’una operacié pot esdevenir la seva propia base.

Només aixi és possible progressar de terme en terme en un serie de
formes (de tipus en tipus en les jerarquies de Russell i Whitehead).
(Russell i Whitehead no han admes la possibilitat d"aquest progrés,
perd sempre han tornat a fer-ne us.)

La continuada aplicacié d’una operacié als seu propi resultat,
Panomeno la seva aplicacié successiva («O'0'Oa» és el resultat
de la triple aplicacié successiva de «O'E» a «a»)™.

En un sentit similar, parlo de "aplicacio successiva de diverses
operacions a un nombre de proposicions.

El terme general d’una série de formes a, O'a. O’O’a, ..., I'escric, per
tant, aixi: «[a,x.0a]» Aquesta expressié entre paréntesis €s una
variable. El primer terme de |'expressié entre paréntesis és el
comencament de la série de formes: el segon, la forma d’un terme

T1. L'original alemany utilitza la o majascula, “O°, per indicar la tiple aplicacio. La traduccid
del professor Terricabras empra ¢l signe tipologic del zero. 0", Perd aixd pot induir a error,
car es tracta d una operacio logica. que després pot tenir una aplicacio matematica o aritmética,
perd que en si és logicoformal. simbolica. en el sentit dels simbols logics doperacions.
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qualsevol x de la série; i el tercer, la forma d aquell terme de la série
que segueix immediatament x.

El concepte de I'aplicacio successiva de I'operacié €s equivalent al
concepte «i aixi successivament».

Una operacio pot fer retrocedir I'efecte d una altra. Les operacions
es poden anul-lar les unes a les altres.

L’operacié pot desapareixer (per exemple, la negacid a «~~p»: ~~p=p).
Totes les proposicions son resultats d’operacions de veritat amb
les proposicions elementals.

L'operacio de veritat és la forma i manera com la funcié de veritat
s’origina a partir de les proposicions elementals.

Segons I'esséncia de I"operaci6 de veritat, de la mateixa manera
com a partir de les proposicions elementals s’esdevé llur funcio de
veritat, aixi a partir de les funcions de veritat se n’esdevé una nova.
Cada operaci6 de veritat torna a generar, a partir de funcions de
veritat de proposicions elementals. una funcié de veritat de
proposicions elementals, una proposicié. El resultat de cada
operacié de veritat sobre els resultats d’operacions de veritat amb
proposicions elementals torna a ser el resultat d”una sola operacié
de veritat amb proposicions elementals.

Cada proposicié és el resultat d’operacions de veritat amb
proposicions elementals.

Els esquemes nim. 4.31 tenen llavors un significat fins i tot quan
«pr, «q», «r», elc. no son proposicions elementals.

I és facil de veure que el signe proposicional en el nim. 4.42,
encara que «p» i «g» siguin funcions de veritat de proposicions
elementals, expressa una sola funcié de veritat de proposicions
elementals.

Totes les funcions de veritat sén resultats de I'aplicacié successiva
d’un nombre finit d’operacions de veritat a les proposicions elementals.
Aqui es mostra que no hi ha «objectes logics», «constants logiques»
(en el sentit de Frege i Russell).

Car: tots els resultats d'operacions de veritat amb funcions de
veritat son identics quan les funcions de veritat sén una sola i la
mateixa funcio de veritat de proposicions elementals.

Que v, D, etc. no sén relacions en el sentit de dreta i esquerra, etc.,
és obvi.

La possibilitat d’interdefinir els «signes primitius» logics de Frege
i Russell ja mostra que aquests no son signes primitius, i, encara
més, que no designen cap relacio.

I és manifest que el «D», que definim a través de «~» i «v», és
identic amb aquell mitjangant el qual definim «v» juntament amb
«~»_ i que aquest «v» €s identic amb el primer. I aixi successivament.
Que a partir d’un fet p se n"haurien de seguir infinitament molts
altres, val a dir, ~~p, ~~~~p, etc., a penes es pot creure de bell
antuvi. I no és pas menys curids que el nombre infinit de les
proposicions de la logica (de la matematica) se segueixin d’una
mitja dotzena de «lleis fonamentals».

Totes les lleis de la logica diuen, pero. el mateix. O sigui, res.
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Les funcions de veritat no sén cap funcié material.

St hom, per exemple, pot generar una afirmacié per doble negacid,
iesta llavors continguda la negacié —en algun sentit—en I'afirmacio?
Nega «~~p» ~p, o afirma p?, o totes dues coses?

La proposicid «~~p» no tracta de la negacié com d'un objecte;
perd si que la possibilitat de la negacid ja estd prejutjada en
I"afirmacid.

I si hi hagués un objecte que s’anomenés «~». llavors «~~p»
hauria de dir quelcom diferent de «p». Car aleshores una proposicid
tractaria justament de ~; 'altra, no.

Aquest desapareixer de les constants logiques aparents també té
lloc quan «~(3x).~fx» diu el mateix que «(x).fx», o (3Ix).fx.x =ael
mateix que «fa».

Si se’ns ha donat una proposicid, llavors ja se’ns han donat també
amb ella els resultats de totes les operacions de veritat que la
tenen per base.

Si hi ha signes logics primitius, [lavors una logica correcta ha d"aclarir
Ilur posicid respectiva i justificar llur existéncia. La construccio de
la logica a partir dels seus signes primitius ha de restar clara.

Si la logica té conceptes fonamentals, llavors han de ser
independents els uns dels altres. Si s’ha introduit un concepte
fonamental. llavors ha de ser introduit en totes les unions en qué
finalment aparegui. No se’l pot, per tant, introduir primer per una
unio, després un altre cop per una altra. Per exemple: si s ha introduit
la negacio, llavors I’hem d’entendre ara en proposicions de la forma
«~p» igual que en proposicions com «~(pvq)», «(3x).~fx» entre
altres. No ens esta permés d’introduir-la primer per una classe de
casos, després per I'altra, car llavors restaria dubtés si el seu
significat seria el mateix en ambdds casos i no hi hauria cap raé per
utilitzar en tots dos casos el mateix tipus d’unié entre signes.

(Breument, per la introduccié de signes primitius val, mutatis

mutandis, el mateix que Frege ha dit (Grundgesetze der Aritmerik
[Lleis fonamentals de I'aritmétical) per la introduccié de signes
mitjan¢ant definicions.)
La introduccié d un nou recurs en el simbolisme de la logica ha de
ser sempre un esdeveniment carregat de conseqiiencies. Cap nou
recurs no esta autoritzat a ser introduit en la logica —per dir-ho aixi.
amb aire de total innocéncia— entre paréntesis o a peu de pagina.

(Aixi. apareixen en el «Principia Mathematica» de Russell i
Whitehead definicions i lleis fonamentals en paraules. Per qué
paraules aqui de cop i volta? Aix0 necessitaria una justificacié. Hi
manca i hi ha de mancar. car el procediment no esta realment permeés.)

Si la introduccid, pero, d un nou recurs s ha mostrat necessaria
en un lloc, llavors hom ha de preguntar-se immediatament: on ha
d’aplicar-se, doncs, sempre aquest recurs? La seva posicié en la
logica s"ha d’aclarir ara.

Tots els nombres de la [ogica s han de deixar justificar.
O més aviat: ha de resultar que en la logica no hi ha cap nombre.
No hi ha cap nombre eminent.
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En logica no hi ha cap juxtaposicid. no pot haver-hi cap classificacio.

En logica no pot haver-hi quelcom més general 1 quelcom més
especial.

Les solucions dels problemes logics han de ser senzilles, car
estableixen I'estandard de la senzillesa.

Els homes sempre han pressentit que hi ha d’haver una area de
preguntes les respostes a les quals es trobin unides —a priori-
simetricament, i en funcié d'una formacio clausurada, regular.

Una area en la qual és valida la llei: simplex sigillum veri [la
simplicitat és el segell de la veritat].

Si hom introduis correctament els signes logics, llavors amb aixo ja
s"hauria introduit també el sentit de totes Ilurs combinacions; per
tant, no nomes «pvg». sind ja també «~(pv~q)», etc.. etc. Amb aixd
hom ja hauria introduit també I"efecte de ben bé totes les possibles
combinacions de paréntesis. [ aixi hauria resultat clar que els signes
primitius generals propiament dits no sén «pvg». «(3x).fx», etc.,
sind la forma més general de llurs combinacions.

Esta ple de significat el fet aparentment sense importancia que les
pseudorelacions logiques, com v o D, necessitin paréntesis —en
oposicio a les relacions reals.

["as dels paréntesis amb aquells aparents signes primitius ja indica
prou que aquests no son els signes primitius reals. I ningi no creura
pas que els paréntesis tenen un significat autonom.

Els signes logics d’operacid son signes de puntuacio.
Es clar que tot el que, en principi, es deixa dir per endavant sobre la
forma de totes les proposicions. s"ha de deixar dir de cop.

[ ¢s que en la proposicid elemental ja estan contingudes totes les
operacions logiques. Car «fa» diu el mateix que «(3x).fx.x = a».

On hi ha composicié. alli hi ha argument i funcid; i on hi ha aquests,
Ja hi ha totes les constants logiques.

Es podria dir: I'inica constant logica és allo que rores les
proposicions. per llur naturalesa. tenen en comi les unes amb les
altres.

Aix0, pero. €és la forma general de la proposicid.

La forma general de la proposicié és I'esséncia de la proposicid.
Indicar I'esséncia de la proposicié vol dir indicar I'esséncia de tota
descripcid: per tant. I'esséncia del mén.

La descripceid de la forma més general de la proposicié és la
descripcié de I'un de sol i dnic signe primitiu general de la ldgica™.
Lalogica ha de tenir cura de si mateixa.

Un signe possible també ha de poder designar. Tot el que en la
logica és possible. també esta permes. («Socrates és idéntic» no
significa, per tant. res. ja que no hi ha cap propietat que s’anomeni

72. El text original alemany cont¢ un matis d’intensificacio emfatica que caldria recollir, si
¢s possible. en la traduccio: des einen und einzigen allgemeinen Urzeichens. La nostra versio
¢s literal i no usual gramaticalment parlant. Perd ¢ Uavantatge d expressar la mateixa
intensificacio que Wittgenstein vol destacar. La versié del professor Terricabras és més clara:
“de Iinic signe primitiv general’. Perd perd I'émfasi de I"alemany, que no diu des einzigen
només. Una altra possible versio hauria estat “de I'anic i exclusiu’.
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«idéntic». La proposicid és sense-sentit, ja que no hem pres una
determinacio arbitraria. pero no perque el simbol no estigués permes
en si i persi.)

No podem. en un cert sentit, equivocar-nos en logica.

El semblar evident, del qual tant va parlar Rusell. només pot
esdevenir prescindible en logica perque el llenguatge mateix
impedeix qualsevol defecte logic —Que la logica sigui a priori
consisteix en aixo: que no es pot pensar il-logicament.

No podem donar a un signe el sentit equivocat.

La divisa d'Occam no és. naturalment. cap regla arbitraria o
justificada pel seu eéxit practic: afirma que les unitats signiques
innecessaries no signifiquen res.

Signes que compleixen wuna sola finalitat sén logicament

equivalents; els signes que no compleixen cap finalitat son
logicament buits de significat.
Frege diu: cada proposicié legitimament formada ha de tenir un
sentit; i jo dic: cada proposicid possible esta legitimament formada,
i si no té cap sentit, llavors aixd només pot raure en el fet que
nosaltres no hem donat cap significar a alguns del seus elements
constitutius.

(Encara que creguem haver-ho fet.)

Aixi, «Socrates €s ideéntic» no diu res perqué no hem donat cap
significat a la paraula «idéntic» com aadjectiu qualificatiu. Car, si
apareix com a signe d’igualtat, llavors simbolitza d una forma i manera
completament diferents —la relacié designativa és una altra—; per
tant, també el simbol és. en tots dos casos. completament diferent;
ambdoés simbols només tenen. casualment. el signe en comi.

El nombre de les operacions fonamentals necessaries depen només
de la nostra notacié.

Només es tracta de formar un sistema de signes d’un determinat
nombre de dimensiones —d una determinada multiplicitat matemi-
tica.

Es clar que no es tracta aqui d'unnombre de conceptes fonamentals
que han de ser designats, sind de I'expressio d una regla.

Cada funci6 de veritat €s un resultat de la successiva aplicacié de
['operacio (----- V) (€. ....) a proposicions elementals.

Aquesta operacié nega totes les proposicions en el parentesis

dret i jo I'anomeno la negacié d’aquestes proposicions.
Una expressio entre paréntesis els termes de la qual sén pro-
posicions, la indico —si I'ordre dels termes en el paréntesi és
indiferent—a través d’un signe de la forma «(§)». «E» €s una variable
els valors de la qual son els termes de I'expressio entre paréntesis;
i la ratlla a sobre de la variable indica que aquesta representa tots
els seus valors en el paréntesi. )

Si, per tant, § té, posem per cas. els 3 valors P, Q, R. llavors ((§)) =
(PQ.R).

Els valors de la variable sén establerts.

L'establiment és la descripeid de les proposicions que la variable
representa.
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Com es realitza la descripeié dels termes de 'expressio entre
paréntesis, no és essencial.

Podem distingir tres tipus de descripei6: 1. L'enumeracid directa.
En aquest cas, podem posar. en comptes de les variables, simplement
els seus valors constants. 2. La indicaci6 d una funcié fx els valors
de la qual per a tots els valors de x s6n les proposicions que s han
de descriure. 3. La indicaci6 d'una llei formal d’acord amb la qual
aquelles proposicions han estat formades. En aquest cas, els termes
de I'expressié entre paréntesis son tots els termes d’una série formal.
Escric, per tant, en comptes de «(----- V) (€. ....)», «N((E)) és la negacid
de tots els valors de la variable proposicional &.

Ates que, evidentment, es deixa expressar facilment com, amb
aquesta operacio, es poden formar proposicions i com amb ella no
se n’han de formar, llavors aixd també ha de poder trobar una
expressio exacta. -

Si € només té un valor, llavors N((£)) = ~p (no p): si té dos valors,
llavors N((§)) = ~p.~q (ni p ni q).

Com pot la logica, que tot ho abraga i que reflecteix el mén, utilitzar
gargots i manipulacions tan especials? Només en la mesura que
tots ells s’enllacen en una malla infinitament fina, en el gran mirall.
«~p» €s vertadera si «p» és falsa. Per tant, en la proposicid vertadera
«~p», «p» €s una proposicid falsa. Com pot ara la ratlla «~» fer-la
concordar amb la realitat?

AllO que nega en «~p» no €s, pero. la «~», siné alld que és comii
a tots els signes d’aquesta notacié que neguin p.

Per tant, la regla comuna segons la qual sén formades «~p»,
“~~~pPr, «~pP V ~p», «~p.~p», etc., etc. (ad inf.). I aixd comi reflecteix
la negacid.

Es podria dir: allo que és comi a tots els simbols que afirmen tant p
com q, €s la proposicié «p.q». Allo que és comii a tots els simbols
que afirmen o bé p o bé q. és la proposici6 «p v g».

[ aixi es pot dir: dues proposicions sén oposades entre si, si no
tenen res en comi I'una amb "altra, i: cada proposicié només té un
negatiu, ja que només hi ha una proposicié que es trobi
completament fora d’ella.

Es mostra aixi també en la notacié de Russell que »q:p v ~p» diu
el mateix que «q»; que «p v ~p» no diu res.

Si s’ha fixat una notacid. Ilavors hi ha en ella una regla segons la
qual son formades totes les proposicions que neguen p, una regla
segons la qual s6n formades totes les proposicions que afirmen p,
una regla segons la qual son formades totes les proposicions que
afirmen p 0 q. i aixi successivament. Aquestes regles sén equivalents
als simbols i en elles es reflecteix llur sentit.

S’ha de mostrar en els nostres simbols que allo que a través de «v»,
«», etc. estd mituament unit, han de ser proposicions.

[ aquest és també el cas. car el simbol «p» i «q» pressuposa, ell
mateix, «v», «~», etc. Siel signe «p» en «p v g» noesta en lloc d’un
signe complex. llavors no pot tenir sentit tot sol; llavors, pero,
tampoc no poden tenir cap sentit els signes del mateix sentit que
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«pr»: «p Vv pr, «p . p»,etc. Si, pero, «p v p» no té cap sentit. llavors
tampoc pot tenir cap sentit «p v g».

S’ha de formar el signe de la proposicio negativa amb el signe de la
positiva? Per que no s'hauria de poder expressar la proposicié
negativa a través d'un fet negatiu? (Posem per cas: si «a» no es
troba en una determinaci6 relacié amb «b», aixo podria expressar
que aRb no és el cas.)

Perd també aqui la proposicio negativa esta certament formada
indirectament a través de la positiva.

La proposicio positiva ha de pressuposar 1'existéncia de la
proposicio negativa, i viceversa.

Si els valors de & s6n tots els valors d’una funcié fx per a tots els
valors de x, llavors N((&)) = ~(3x).fx.
Separo el concepte rots de la funcié de veritat.

Frege i Russell han introduit la generalitat en connexié amb el
producte logic o la suma logica. Aixi es féu dificil comprendre les
proposicions (3x).fx i «(x).fx», en les quals ambdues idees es troben
incloses.

El que és propi de la designacié de generalitat és, en primer lloc,
que es refereix a una imatge logica primitiva. i. en segon lloc, que
destaca constants.

La designacié de generalitat es presenta com a argument.

Si sén donats els objectes, llavors amb aix0 ja ens son donats també
tots els objectes.

Si les proposicions elementals estan donades, llavors amb aixo
tamb¢ estan donades rotes les proposicions elementals.

Es incorrecte traduir la proposicié «(3x).fx» —com Russell fa— en
paraules a través de «fx és possible».

La certesa, possibilitat i impossibilitat d"una situacié no és
expressada per una proposicié, sind perqué una expressio és una
tautologia, una proposicid plena de sentit o una contradiccio.

Aquell cas precedent, al qual hom sempre voldria apel-lar, ja ha de
trobar-se en el simbol mateix.

Hom pot descriure el mon completament mitjangant proposicions
perfectament generalitzades; aixo vol dir, per tant, sense coordinar
per endavant cap nom a un objecte determinat.

Per arribar llavors a la forma d’expressié habitual, després d'una

expressié com «hi ha un i només un x que...» s’ha de dir simplement:
i aquest x €s a.
Una proposici6 perfectament generalitzada és, com qualsevol altra
proposicié, composta. (Cosa que es mostra en aixd: que en
«(dx.).px». hem de mencionar separadament «p» i «x». Ambdés
estan, independentment, en relacions designatives amb el mén, com
en la proposicié no generalitzada.)

Marca distintiva del simbol compost: té quelcom en comi amb
altres simbols.

La veritat o falsedat de cada proposicié modifica. certament, alguna
cosa en la construccié general del mén. I el marge de joc que és
deixat a la seva construccié per la totalitat de les proposicions
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elementals, és precisament aquell que les proposicions completament
generals delimiten.

(Si una proposicid elemental és vertadera, [lavors amb aixo ja és.

en tot cas. vertadera una altra proposicid elemental miés.)
Laigualtat d’objecte. I'expresso jo mitjancant la igualtat del signe,
i no pas amb I"ajut d'un signe d’igualtat. La diversitat d’objectes,
mitjangant la diversitat dels signes.
Que la identitat no €s cap relacié entre objectes, sembla evident.
Aix0 esdevé molt clar quan hom considera, per exemple, la proposicio
«(x):fx.2.x = a». El que aquesta proposicié diu és, simplement, que
només a satisfa la funcio f, i no pas que només satisfan la funcié f
aquelles coses que tenen una determinada relacié amb a.

Hom podria dir, €s clar, ara que justament només a té aquesta relacid
amb a, per0d per expressar aixo necessitariem el signe mateix d’igualtat.
La definicié de «=» de Russell no és suficient, ja que, d’acord amb
ella, no es pot dir que dos objectes tenen totes les propietats en
comu. (Encara que aquesta proposicid no sigui mai correcta, té,
tanmateix, sentit.)

Dit de passada: dir de dues coses que son idéntiques, és un sense-
sentit, 1 dir d'una sola que és idéntica amb si mateixa, no diu
absolutament res.

Jo no escric, per tant. «f(a.b).a = b», siné «f(a.a)» (0 «f(b.b)»). [ no
pas «f(a.b).~a = by, sind «f(a,b)».

[andlogament: no pas «(3x.y).f(x,y).x = y», sind «(3x).f(x.x)»; i no
pas «(3x.y).f(x,y).~x = y», sind «(3Ix.y).f(x,y)».

(Per tant, enlloc de la russel-liana «(3x.y).f(x.y)»: «(3x,y).f(x,y).v.
«(3xX)f(x.x)».)

En comptes. per tant, de «(x):fxDx = a» escrivim, per exemple,
«(3x).fx.D.fa:~(3x,y).fx.fy».

[ la proposicié: «Només un x satisfa f( )» diu: «(3x).fx:~( Ix.y).fx.fy».
El signe d’igualtat no és, per tant, cap component essencial de la
notacio.

[ ara veiem que pseudoproposicions com: «a=a», «a=b.b=c.Da=c».
«(X).x = x», «(Ix).x =a», etc.. no es deixen anotar de cap manera en
una notacid conceptual correcta.

Amb aix0 es resolen també tots els problemes que estaven lligats a
unes tals pseudoproposicions.

Tots els problemes que I'«Axiom of Infinity» [axioma d infinitud]|
de Russell comporta, s han de resoldre ja aqui.

Allo que I'Axiom of infinity hagi de dir, s'expressaria en el
[lenguatge si hi hagués una inifinitat de noms amb diferent significat.
Hi ha determinats casos en qué es cau en la temptacio d utilitzar
expressions de la forma «a = a» 0 «pDp» i semblants. I, certament.
aixo passa quan hom voldria parlar de la figura primitiva: proposicio,
cosa, ete. Aixi, en els «Principles of Mathematics», Russell ha reproduit
en simbols el sense-sentit «p és una proposicio» mitjangant «p>p» i
I"ha posat com a hipotesi al davantde determinades proposicions per
tal que lurs llocs d argument només poguessin ser ocupats per
proposicions.



(Ja és per aix0 un sense-sentit col-locar la hipotesi pOp al davant
d’una proposicid per assegurar-li arguments de la forma correcta,
car la hipotesi no esdevé falsa per a una no-proposicié com a
Lllngm(.nl. sino sense-sentit, 1 I)LIqUL la |J'I()|J('lh|(.|(! mateixa esdevé
sense-sentit a causa d'un génere incorrecte d’arguments. o sigui
que es preserva ella mateixa dels arguments incorrectes tan bé o tan
malament com la hipotesi buida de sentit que se li ha enganxat amb
aquesta finalitat.)

5.5352 leualment es voldria expressar «No hi ha cap cosa» mitjangant
«~(3dx).x = x». Pero, fins i tot si aixo fos una proposicid, ;no seria
també vertadera si, certament, «hi hagués dues coses», perd
aquestes no fossin idéntiques amb elles mateixes?

5.54 En la forma general de la proposicid, la proposicié apareix en la
o
proposicié només com a base de les operacions de veritat.
5.541 A primera vista sembla com si una proposicié pogués apareixer en

una altra també d’una altra manera.

Especialment en determinades formes proposicionals de la
psicologia, com «A creu que p és el cas», 0 «A pensa p», etc.

[ és que aqui sembla, superficialment, com si la proposicio p
estigués en algun tipus de relacié amb un objecte A.

(I en la moderna teoria del coneixement (Russell, Moore, etc.),
aquelles proposicions també han estat concebudes aixi.)

5.542 Es clar, perd. que «A creu que p«, «A pensa p», «A diu p» sén de la
forma «’p” diu p»: i aqui no es tracta d’'una coordinacié d’un fet i
d’un objecte, siné de la coordinacié de fets a través de la coordinacid
de llurs objectes.

5.5421 Aix0 també mostra que I'anima —el subjecte, etc.—, tal com és
concebuda en la psicologia superficial d’avui dia, és una absur-
ditat™

[ és que una anima composta ja no seria una anima.

55422 L’explicacié correcta de la forma de la proposicié «A jutja p» ha de
mostrar que és impossible jutjar un sense-sentit. (La teoria de
Russell no satisfa aquesta condicid.)

5.5423  Percebre un complex vol dir percebre que els seus elements cons-
titutius es comporten els uns amb els altres d’aquesta i d’aquella
manera.

73. El professor Terricabras tradueix Unding per ‘quimera’. Propiament, ‘quimera’ és
Hirngespinst. Es cert que la idea d’una anima composta s assembla a una creacié imaginaria de
I"esperit que hom pren per certa o real. Perd ens trobem en un context logicofilosofic. en el
qual la idea d’una anima composta s’assembla més a la paraula que Wittgenstein empra
literalment: un Unding, etimologicament Un-Ding, o sigui, una cosa que, per la seva absurditat,
es nega a st mateixa (Un-) tota possibilitat de realitat (Ding). En altres paraules, si hi ha algun
terme del Tractarus que pugui ser traduit literalment com a “absurd’. és aquest. Val la pena,
dones, de conservar aquest sentit d’absurd logicofilosofic, tant més quan el mateix professor
Terricabras distingeix acuradament entre simlos. sinnvoll i unsinning. de manera que aquest
darrer terme no pot ser interpretat completament en el sentit habitual d’absurd’: si, en canvi,
Unding.
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Aix0 també explica certament que la figura
b b

a a |

b /b

d d

es pugui veure, com a cub, de dues maneres diferents; i tots els
fenomens semblants. Car justament veiem realment dos fets diferents.

(Si miro primer cap als angles a i només de reiill cap a b, llavors a
apareix al davant;ial’inrevés)

Ara hem de contestar a priori la pregunta per totes les formes
possibles de les proposicions elementals.

La proposicid elemental consta de noms. Ates, pero, que no podem
indicar el nombre dels noms amb diferent significat, tampoc no podem
indicar la composicié de la proposicid elemental.

El nostre principi €s que cada pregunta que, en principi, es deixa
decidir a través de la logica, s’ha de deixar decidir sense res mes.

(I si ens trobem en la situacié d’haver de contestar un tal problema
tot mirant el mén, llavors aixd mostra que seguim una pista
fonamentalment erronia.)

L’«experiéncia» que necessitem per a entendre la logica no és la de
que quelcom es comporta aixi i aixa, sind que quelcom és: perd aixo
justament no és cap experiéncia.

La logica és prévia a qualsevol experiéncia —que quelcom sigui
aixi.

Es prévia al com, no prévia al qué.

I siaixo no fos aixi, jcom podriem aplicar la logica? Hom podria dir:
si hi hagués una logica malgrat que no hi hagués cap mén, ;com
podria llavors haver-hi una logica ja que hi ha un mén?

Russell deia que hi havia relacions simples entre diferents nombres
de coses («Individuals»). Pero, entre quins nombres? I com s ha de
decidir aixd? —A través de I'experiéncia?

(Un nombre eminent no existeix.)

La indicacié de cada forma especial seria completament arbitraria.
S’ha de deixar indicar a priori si jo, per exemple, puc arribar a la
situacié d’haver de designar quelcom amb el signe d’una relacié 27-
adica.

Ens esta permés, pero, en principi de fer preguntes aixi? Podem
establir la forma d’un signe i no saber si li pot correspondre alguna
cosa?

T¢ un sentit la pregunta: que ha de ser per tal que quelcom pugui
ser-el-cas?

Es clar que tenim un concepte de la proposicio elemental prescindint
de la seva particular forma logica.



Alli, pero. on es poden formar simbols d’acord amb un sistema, el
que €s logicament important €és aquest sistema i no els simbols
individuals.

[ com seria també possible que jo en logica me les hagués d heure
amb formes que puc inventar; siné que haig de tenir a veure amb
allo que em fa possible inventar-les.

No pot haver-hi una jerarquia de les formes de les proposicions ele-

mentals. Només podem preveure allo que nosaltres mateixos construim.

5.5561 La realitat empirica esta delimitada per la totalitat dels objectes. El
limit es torna a mostrar en la totalitat de les proposicions elementals.

Les jerarquies son independents de la realitat, i han de ser-ho.

5.5562  Si, a partir de raons purament logiques, sabem que hi ha d"haver
proposicions elementals, llavors ho ha de saber tothom qui com-
prengui les proposicions en llur forma inanalitzada.

5.5563  Totes les proposicions del nostre llenguatge ordinari estan, de fet,
tal com sén, perfectament ordenades logicament. —Allo simplicissim
que hem d’indicar aqui no és un simil de la veritat, siné la plena
veritat mateixa.

(Els nostres problemes no sén abstractes, sind potser els més
concrets que hi ha.)

5.557 L’aplicaciéde la logica decideix quines proposicions elementals hi ha.

El que es troba en "aplicacid. la logica no pot anticipar-ho.

Aixo és clar: a lalogica no li és permes de col-lidir amb la seva aplicacio.

Perod la logica s’ha de tocar amb la seva aplicacio.

Per tant, a la logica i a la seva aplicacio no els és permes de super-
posar-se matuament’,
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 Es important d’observar, també en aquesta entrada del Tractatus, com Wittgenstein estableix
una contraposicié entre els verbs modals kdnnen, diirfen 1 miissen. Amb el primer diu que la
logica no pot tenir un efecte sobre I"ambit dels fets del mén, o sigui, per la seva propia
naturalesa formal i transcendental a priori. no pot anticipar ¢l que només els fets diuen un
cop resulta clara la comunitat de forma logica entre ells i les proposicions que els figurin. Per
aixd reservem poder per al verb kdnnen. Amb el segon verb modal, Wittgenstein ve a afirmar
que aquella naturalesa transcendental a priori planteja a la logica mateixa 'exigéncia de no
entrar en col-lisié amb la seva aplicacio a la figuracié dels fets del mon: altrament la logica,
tal com I'entén Wittgenstein, no seria la condicié de possibilitat del llenguatge ple de sentit.
Per aixd reservem estar permés per al verb diirfen. 1 amb el tercer verb modal, miissen,
Wittgenstein sembla treure una conseqiiéncia logica positiva de I'aspecte negatiu de I'afirmacio
anterior: que logica transcendental a priori i figuracio real d'un fet o estat de coses s han
d’entendre com a intimament relacionades a la llum de I'tnica necessitat que existeix: la
necessitat logica. Per aixd reservem haver de per al verb miissen, tot esmentant que I'aspecte
d’obligacié que aquest verb té aqui no és el de I'ética, com a la tesi setena, siné el de la
necessitat logica. Com si diguéssim: per necessitat logicotranscendental, logica i aplicacié
han de tocar-se I'una ["altra. car altrament la possibilitat 1dgica de figurar el mén (kann)
sense anticipar-lo a prieri (nicht darf) deixaria de ser la condicié de possibilitat de tot
llenguatge significatiu sobre el mén, o sigui, no existiria una forma logica comuna al moén i al
llenguatge. Es. doncs. aquest un joc delicat de matisos de gran importancia en el si de la teoria
logicofigural del Tractatus, i no només d aquesta entrada. La traduccid es veu obligada, per
tant, a respectar-lo, ni que sigui for¢ant una mica la terminologia en catala. Per aixd hem
optat per assignar, en la traduccid, un verb diferent per a cadascun dels diferents verbs modals
de Wittgenstein, car creiem que opcio d emprar haver de want per a diirfen com per a
miissen, com fa el professor Terricabras. neutralitza les diferéncies i les deixa massa a la
perspicacia del lector.
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Sino puc indicara prioriles proposicions elementals, llavors ha de
portar a un sense-sentit manifest voler indicar-les.

Els limits del meu llenguatge signifiquen els limits del meu man.
Lalogica omple el mdn: els [imits del mén sén també els seus limits.

No podem dir. per tant. en logica: en el mdn hi ha aixo i aixo.
allo no.

[ és que aix0 pressuposaria aparentment que excloem determinades
possibilitats. 1 aixd no pot ser el cas, ja que altrament la logica hauria
danar més enlla dels limits del man; si és que ella pogués contemplar
aquests limits també des de |"altre costat.

Allo que no podem pensar. no podem pensar-ho; per tant, tampoc
no podem dir el que no podem pensar.

Aquesta observacid ofereix la clau per decidir la pregunta fins a
quin punt el solipsisme és una veritat.

[ és que allo que el solipsisme vol dir és totalment correcte, només
que no es deixa dir, siné que es mostra.

Que el mén €s el mew mon es mostra en aixo: que els limits del
llenguatge (de I'inic llenguatge que jo comprenc) signifiquen els
limits del meu man.

El mén i la vida sén u.
Jo séc el meu mon. (El microcosmos.)
El subjecte que pensa, que es fa representacions, no existeix.

St jo escrivis un llibre: El maén tal com me’l vaig trobar. també
s'hi hauria d’informar sobre el meu cos i s"hi hauria de dir quins
membres estan sotmesos a la meva voluntat i quins no, etc.; i és
que aquest €és un metode per aillar el subjecte, o més aviat per

‘mostrar que. en un sentit important, no hi ha subjecte, a saber: que

d’ell tot sol, no se’n podria parlar en aquest Ilibre.
El subjecte no pertany al mén, sind que és un limit del mén.
On es pot notar en el mén un subjecte metafisic?

Tu dius que aqui es comporten les coses com amb I'ull i el camp
visual. Pero I'ull. tu realment o el veus.

[ res en el camp visual no permet concloure que aquest és vist
per un ull.
I és que el camp visual no té. posem per cas, una tal forma:

ull —

Aix0 esta relacionat amb el segiient: que tampoc cap part de la
nostra experiéncia és a priori.

Tot el que veiem. també podria ser d una altra manera.

Tot el que en principi podem descriure, també podria ser d una
altra manera.

No hi ha cap ordre a priori de les coses.
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Aqui es veu que el solipsisme, portat estrictament fins als final,
coincideix amb el pur realisme. El jo del solipsisme es contreu en
aquell punt que no té extensio. i el que resta és la realitat coordinada
ambell.
Hi ha. per tant, realment un sentit en el qual, en filosofia, es pot
parlar del jo de manera no psicologica.

El jo entra en la filosofia a través d’aixo: que «el mén és el meu
maon».

El jo filosofic no €s 'home. no és el cos huma, o I'anima humana
de que tracta la psicologia, siné el subjecte metafisic, el limit —no
una part del mon.

La forma general de la funcidé de veritat és:
[p.(E). N(©)].

Aix0 és la forma general de la proposicid.
Aix0 no diu res més sind que tota proposicié €s un resultat de 1"apli-
cacié successiva de 'operacié N'(€) a les proposicions elementals.
Si és donada la forma general de com esta construida una
proposicio. llavors amb aixo ja esta donada també la forma general
de com una proposicié pot ser generada a partir d’una altra
mitjangant una operacio.
La forma general de I'operacid € (1) és, per tant:

[ENE @) =7E NE))).

Aix0 és la forma més general de la transicié d una proposicid a "altra.
[ aixiarribem als nombres: defineixo
x = 2°x def. i
OOk =+ x def.
Segons aquestes regles de signes. escrivim, per tant, la serie x,
Qx. Q% Q" Q" Q'x. ...
aixi: QP QFFlx. Qe QUL e
Per tant, escric, en comptes de «[x, &, Q'E]»:
«[ Q22 %, OV, Y V% T,
[ defineixo:
0+ 1=1def.
O+ 1+ 1=2def.
O+ 1+ 1+ 1=3def.
(i aixi successivament)
El nombre és I'exponent d una operacid.
El concepte de nombre no és res més que allo que és comiu a tots els
nombres, la forma general del nombre.
El concepte de nombre és el nombre variable.
I el concepte de la igualtat numérica és la forma general de totes
les igualtats numeriques especials.
La forma general del nombre enter és: [0.£. € + 1].
La teoria de les classes és totalment superflua en matematiques.
Aixo esta relacionat amb el segiient: la generalitat que necessitem
en matematiques no és la casual.
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Les proposicions de la logica son tautologies.
Les proposicions de la logica, per tant, no diuen res. (Son les
proposicions analitiques.)
Les teories que fan que una proposicié de logica sembli plena de
contingut, son sempre falses. Hom podria creure, per exemple. que
les paraules «vertader» i «fals» designen dues propietats entre altres
propietats, i llavors apareixeria com un fet remarcable que cada
proposicié posseis una d’aquestes propietats. Ara bé, aixo sembla
ser-ho tot menys evident, tan poc evident com sonaria, posem per
cas, la proposicio «totes les roses son grogues o vermelles», fins i
tot ni que fos vertadera. Si, aquella proposicid rep ara tot el caracter
d’una proposici6 de ciencies naturals, i aix0 €s un indici segur que
fou compresa erroniament.
L’explicacié correcta de les proposicions logiques ha de donar-los
una posicio tnica entre totes les proposicions.
La caracteristica peculiar de les proposicions logiques és que en el
simbol tot sol hom pot reconéixer que son vertaderes, i aquest fet
inclou en si mateix tota la filosofia de la logica. I aixi també és un
dels fets més importants que la veritat o falsedat de les proposicions
no-logiques no es deixa reconeixer en la proposicié tota sola.
Que les proposicions de la logica son tautologies mostra les
propietats formals —logiques— del llenguatge, del mon.
Que llurs elements constitutius aixi combinats donin com a resultat
una tautologia, caracteritza la logica de llurs elements constitutius.
Per tal que proposicions, combinades d’una determinada forma i
manera, donin com a resultat una tautologia, han de tenir
determinades propietats de |'estructura. Que. combinades aixi,
donin com a resultat una tautologia, mostra, per tant, que posseeixen
aquestes propietats de I'estructura.
Que, per exemple, les proposicions «p» i «~p» donin com a resultat
una tautologia en la unié «~(p.~p)», mostra que es contradiuen
miutuament. Que les proposicions «pOqg», «p» i «q», combinades
entre si en la forma «(p>q).(p):2:(q)». donin com a resultat una
tautologia, mostra que q se segueix de p i de p2q. Que «(x).fx:D:fa»
sigui una tautologia, que fa se segueix de (x).fx, etc., etc.
Es clar que amb la mateixa finalitat també es podrien utilitzar les
contradiccions en comptes de les tautologies.
Per reconéixer una tautologia com a tal, hom podria servir-se, en els
casos en qué en la tautologia no aparegui cap designacié de
generalitat, del segiient métode intuitiu: en comptes de «p». «q»,
«r», ete., escric «VpF», «V@F», «VrF», etc. Les combinacions de
veritat, les expresso mitjangant claus, per exemple:

A
/r . % E
vV op V q F
A R il
% i




i la coordinacié de la veritat o falsedat de tota la proposicié amb
les combinacions de veritat dels arguments de veritat, a través de
ratlles, de la segiient manera:

F
/
# A N
A
il Az
V p F \ V q F
\ : 4
L \f ¥/
\/
v

Aquest signe, per tant, exposaria, per exemple, la proposicié p2q.
Ara vull examinar, per exemple, la proposicié ~(p.~p) (llei de
contradiccid), per veure si és una tautologia. La forma «~&» s’escriu

\Y

\

@ ViF»

!

F

en la nostra notacio; la forma «&.mp aixi:

[

# ) =%
T
N V17 ®

|
I

D’aqui que la proposicio ~(p.~q) faci aixi:

F
il
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Si aqui substituim «g» per «p» i examinem la unid de les V i F més
exteriors amb les més interiors. resulta que la veritat de tota la
proposicié estd coordinada amb rores les combinacions de veritat
del seu argument. la seva falsedat amb cap de les combinacions de
veritat.

Les proposicions de la logica demostren les propietats logiques de
les proposicions en unir-les en proposicions que no diuen res.

Aquest metode, hom podria anomenar-lo també un métode zero.
En la proposicié logica. les proposicions son portades a ['equilibri
les unes amb les altres i 'estat de I'equilibri indica llavors com han
d’estar logicament constituides aquestes proposicions.

D’aixo resulta que també podem passar sense les proposicions
logiques. ja que. en una notacié pertinent, podem reconeixer
certament les propietats formals de les proposicions mitjangant el
simple examen d’aquestes proposicions.

Si, per exemple, dues proposicions «p» i «q» donen com a resultat
una tautologia en la unié «poqg», llavors és clar que q se segueix
de p.

Que, per exemple, «q» se segueix de «pDq.p», ho veiem a partir
d’aquestes dues proposicions mateixes. pero també podem mostrar-
ho aixi tot unint-les en «pDq.p:D:q» | mostrant ara que aixo €s una
tautologia.

Aix0 fa llum sobre la pregunta per que les proposicions logiques no
poden ser confirmades per I'experiéncia, com tampoc no poden ser
refutades per I'experiéncia. Una proposicié de la logica no només
no ha de poder ser refutada per cap possible I'experiencia, sind que
tampoc li és permes que pugui ser confirmada per ella.

Ara resulta clar per que hom tenia sovint la sensacié com si les
«veritats [0giques» haguessin de ser «reivindicades» per nosaltres:
podem reivindicar-les, a saber. en la mesura que podem reivindicar
una notacié suficient.

També resulta clar ara per que la logica va ser anomenada la doctrina
de les formes i de I"inferir.

Es clar: a les lleis logiques no els esta permés, a llur torn, de restar
sotmeses. elles mateixes, a lleis logiques.

(No hi ha, com creia Russell. una llei de contradiccio propia per a
cada «Type». sind que una sola és suficient, ja que no s aplica a si
mateixa.)

L'indici de la proposicid logicano és la validesa general.

Ser general significa tan sols: valer casualment per a totes les

coses. Una proposicié no generalitzada pot ser, certament, tan
tautologica com una de generalitzada.
La validesa logica general, hom podria anomenar-la essencial, per
contraposicid a la casual, com ara la de la proposicio «tots els homes
sén mortals». Proposicions com '« Axiom of reducibility» [axioma
de reductibilitat] de Russell no sén proposicions logiques. 1 aixo
aclareix la nostra sensacio: que si fossin vertaderes, aixi i tot només
podrien ser-ho per a una casualitat favorable.
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75. La versio del professor Terricabras resulta. aqui. no del tot fidel a la liters

Resulta pensable un mon en el qual no valgui I'Axiom of Reducibility.
Es clar, pero. que la logica no té res a veure amb la qgiiestié de si el
nostre mon €s realment aixi o no.

Les proposicions logiques descriuen I'armadura del mén, o més
aviat I'exposen. No «tracten» de res. Pressuposen que els noms
tenen referéncia i les proposicions elementals. sentit: 1 aixo és llur
unié amb el mén. Es clar que aixo ha d’indicar alguna cosa sobre el
mon, que determinades unions de simbols —que tenen essencialment
un caricter determinat— sén tautologies. Aqui rau el que és decisiu.
Déiem que moltes coses dels simbols que usem eren arbitraries,
moltes no. En la logica, només aquestes tltimes expressen: aixo
significa, perd, que en la Idgica no expressem nosaltres amb "ajut
dels signes el que volem, siné que en la logica enuncia la naturalesa
mateixa dels signes necessaris per naturalesa: si coneixem la sintaxi
logica d’un llenguatge qualsevol de signes, aleshores ja estan
donades totes les proposicions de la logica.

Es possible, i precisament també d’acord amb la vella concepci6 de
la logica, donar des del principi una descripcié de totes les
proposicions logiques «vertaderes».

Per aix0 en la logica tampoc no hi pot haver mai sorpreses.

Que una proposicio pertany a la logica es pot calcular tot calculant
les propietats logiques del simbol.

[ aix0 ho fem quan «demostrem» una proposicid logica. Car, sense
preocupar-nos per un sentit i una referéncia, formem la proposicié
logica a partir d altres d acord amb meres regles de signes.

La demostracié de les proposicions logiques consisteix en aixo:
que les fem sorgir a partir d’altres proposicions logiques a traves
de I"aplicacié successiva de certes operacions que, a partir de les
primeres., sempre generen un altre cop tautologies. (I justament se
segueixen d’una tautologia només tautologies.)

Naturalment, aquesta manera de mostrar que les seves proposicions
sOn tautologies €s completament no essencial a la logica. Si més no,
perque les proposicions de les quals parteix la demostracié han de
mostrar certament sense demostracié que sén tautologies.

En logica, procés i resultat son equivalents. (Per aixo, cap sorpresa.)
La demostracié en logica tan sols és un mitja mecanic per a un
reconeixement més facil de la tautologia alli on aquesta sigui
complicada.

Seria certament massa estrany que hom pogués demostrar
logicament una proposicié plena de sentit a partir d’altres. i una
proposicid logica també. Es clar, des d’un principi. que la demostracio
logica d’una proposicié plena de sentit i la demostracid en logica
han de ser dues coses completament diferents.

La proposicid plena de sentit enuncia alguna cosa, i la seva
demostracié mostra que és aixi”; en logica, cada proposicié és la
forma d una demostracio.

at del text

original: «[...] und sein Beweis zeigl, daf es so ist [..]» hi és traduit per «[...] 1 la seva
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Cada proposici6 de la logica és un modus ponens exposat en
signes. (I el modus ponens no es pot expressar a través d’una pro-
posicio.)

0.1265  Sempre es pot concebre la ldgica de tal manera que cada proposicié
sigui la seva propia demostracio.

6.127 Totes les proposicions de la logica tenen els mateixos drets: no hi
ha essencialment entre elles lleis fonamentals i proposicions deri-
vades.

Cada tautologia mostra, ella mateixa, que és una tautologia.

6.1271  Esclar que el nombre de les «lleis logiques fonamentals» és arbitrari,
car hom podria derivar la logica ben bé d"una sola llei fonamental,
tot formant simplement, per exemple. el producte logic a partir de les
lleis fonamentals de Frege. (Frege diria potser que aquesta llei
fonamental ara ja no sembla immediatament evident. Pero és curiés
que un pensador tan exacte com Frege hagi apel-lat al grau d’evi-
déncia com a criteri de la proposicié logica.)

6.13 La logica no €és cap doctrina, siné una figura especular del mén’
La logica és transcendental.
6.2 La matematica és un métode logic.

Les proposicions de la matematica sén equacions; per tant,
pseudoproposicions.
6.21 La proposicié en matematiques no expressa cap pensament.
6.211 A la vida no és mai la proposicié matematica el que necessitem, sind
que utilitzem la proposicié matematica només a fi de, a partir de

demostracié ensenya que ¢s d'aquesta manera.» (En I'original alemany de I'edicié critica no
hi ha cursives.) Ensenyar ¢s una interpretacié no del tot correcta de zeigen, que propiament
¢ mostrar. Wittgenstein vol subratllar que una demostracié d’una proposicié plena de sentit
consisteix en una mostracid, en un fer manifest que les coses estan, es comporten, com la
proposicié diu. En aquest cas, la demostracié no pot ensenyar res, ja que d’ella no s’ aprén res
al marge del contingut de la proposicié. Tingui’s en compte que aquesta demostracié no és res
més que la comparacié de la proposicié amb I'estat de coses (TLP 4.05; 4.1: 4.2: 4.25: 4.4).
Es possible que el professor Terricabras hagi triat el verb ensenvar a causa d’una certa
cacofonia entre demostrar i mostrar en una traduccié més literal. Perd és evident que aquesta
opcio resulta enganyosa: sembla suggerir que la demostracié afegeix una informacié o
coneixement al contingut de la proposicié. En realitat, la teoria tractadiana de la
correspondencia entre la proposicié com a figura i la realitat com a estat de coses figurat, treu
a la demostracié d’una proposicid significativa el sentit fort d'un procediment per assolir més
coneixement o informacid, atés que, com diu la frase final del text i com es dedueix del que
queda explicitament afirmat en Ientrada segiient, tota proposicié plena de sentit ja conté en
si mateixa la forma logica de la seva demostracié. 1 la forma Idgica d'una proposicio. sigui
aquesta proposicié ldgica, sigui plena de sentit, mai no pot ser objecte de demostracio: la
logica no pot ser demostrada, siné només mostrada (TLP 4.121). Per aixdo sembla millor
mantenir invariat 'original maostra.

76. La traduccio de Spiegelbild per «reflex» correspon, certament, a I'iis quotidia d’aquest
mot en alemany. Perd és dubtés que els termes «téenics» que empra Wittgenstein tinguin un
sentit merament quotidid. A més a més, en el Tractatus la ldgica juga el paper de condicié de
possibilitat a priori perqué les proposicions plenes de sentit puguin ser una figura de la
realitat. Per aixd preferim una traduccio més etimoldgica, que sembla encaixar més bé amb la
interpretacio de la ldgica en el Tractates i amb la tesi segiient d’aquesta mateixa entrada. La
recent nova versio al castelld de Luis M. Valdés segueix el mateix procediment: «La ldgica es
una imagen especular del mundo.» Perd no encerta en la traduccié de Bild per «imagen», car
priva ¢l mot alemany de la seva connotacié de model matemitic en la linia de la fisica tedrica
de Heinrich Hertz que va influir en Wittgenstein.
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proposicions que no pertanyen a la matematica, concloure’n d’altres
que igualment no pertanyen a la matematica.
(En filosofia, la pregunta «Per a qué utilitzem propiament aquella

paraula, aquella proposicié?» porta sempre de bell nou a valuoses
comprensions.)

6.22 La logica del mén, que les proposicions de la logica mostren en les
tautologies, la mostra la matematica en les equacions.
0.23 Si dues expressions son unides pel signe d’igualtat, llavors aixo vol

dir que son substituibles 1'una per 'altra. Que aixo, perd, sigui el
cas, ha de mostrar-se en les dues expressions mateixes.

Caracteritza la forma logica de dues expressions que siguin
substituibles I'una per "altra.

6.231 Es una pl’OplCldl de I"afirmacié que hom pugui concebre-la com a
doble negacio.

Es una propietat de «1 + 1 + 1 + 1» que es pugui concebre com
«(l+1)+(1+1)».

6.232 Frege diu que ambdues expressions tenen la mateixa referéncia,
pero sentit diferent”

L’essencial en I'equacid, pero, és que no €s necessaria per mostrar
que ambdues expressions que el signe d'igualtat uneix tenen la
mateixa referéncia, ja que aix0 es deixa veure a partir de les dues
expressions mateixes.

6.2321 I que les proposicions de la matematica poden ser demostrades no
significa res més que se’n pot recongixer la correccié sense que allo
que expressen hagi de ser comparat amb els fets per a veure'n la
correccid.

62322  La identitat de la referéncia de dues expressions no es deixa
asseverar. Car, per asseverar quelcom de llur referéncia, n’haig de
conéixer la referéncia; i. en congixer llur referéncia, sé si signifiquen
el mateix o una cosa diferent.

6.2323  L’equaci6 caracteritza només el punt de vista des del qual considero
ambdues expressions, val a dir, des del punt de vista de llur igualtat
de referéencia.

77. Es coneguda la distincié que Frege establia entre la Bedewtung i el Sinn dun nom, i que
estenia a I'andlisi de les proposicions, ja que tractava una proposicié com un nom compost.
En I'ambit académic espanyol s'ha generalitzat, amb encert, I'us de tradurir Bedeutung per
«referéncia» i Sinn per «sentits». Es evident, d'altra banda, que Witgenstein manlleva aquesta
distincié terminoldgica de Frege, i també és evident que en la traduccié del Tractarus resulta
més coherent mantenir-la, tot i que Wittgenstein no analitzi els noms ni les proposicions
amb la mateixa estratégia logica de Frege, ja que per a ell els noms tenen referéncia, perd no
sentit, i la proposicié té sentit, perd son els noms els qui li donen referéncia. El professor
Terricabras no té en compte aquest joc terminologic: «Frege diu que les dues expressions
tenen el mateix significat perd diferent sentit.» Salta a la vista que aquesta traduccid crea un
problema innecessari de comprensio. que no apareix en alemany si hom té al davant ¢ls
escrits logicosemantics de Frege: en qué es diferencien «significat» i «sentit» d’una expressio?
Es cert que. a favor de la traduccié del professor Terricabras, es pot argliir que Witigenstein
no sempre utilitza Bedeutung en el Tractatus exclusivament com a sinonim de «referéncia».
siné sovint amb el sentit més genéric que el llenguatge quotidia atribueix a «significat». Per
aquest motiu. hem respectat. en gencral, 'opcid de «significat». Ara bé, la tesi sisena del
?}m ratus cmné uncs (|u.1mu.s suhluix decimals que wmblm exigir 1"||)Iic1ci6 de la terminologia
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A la pregunta si, per la solucié dels problemes matemaitics, es
necessita la intuicio, s'ha de respondre que justament el llenguatge
proveeix aqui la necessiria intuicid.
El procés de caleular proporciona precisament aquesta intuicio.

El calcul no és cap experiment.
La matemitica és un metode de la logica.
[essencial del metode matematic és treballar amb equacions. En
aquest metode descansa. a saber. que cada proposicié de la
matematica s hagi d’entendre per si mateixa.
El metode de la matematica per arribar a les seves equacions és el
metode de substitucio.

Car les equacions expressen la substituibilitat de dues expressions
i avancem d'un nombre d’equacions vers noves equacions tot
substituint. de manera conforme a les equacions, unes expressions
per unes altres.
Aixi, lademostracio de la proposicié 2 x 2 =4 fa:

(Q*)'x = Q" x def.

P = =02 Q¥ QW QWY
=(Q'Q)(Q)'x=Q' Q' x =QI'x =Q¥,
La investigacio de la logica significa la investigacié de tota
regularitar. 1 fora de la logica tot és casualitat.
L'anomenada llei d’induccié no pot ser, en tot cas, cap llei logica,
car és, manifestament, una proposicio plena de sentit. —I per aixo no
pot ser tampoc cap llei a priori.
La llei de causalitat no és cap llei, sind la forma d’una llei.
«Llei de causalitat»: aixo és un nom genéric. [ aixi com en la mecanica,
posem per cas. hi ha lleis de minim —com ara de "accié minima—, aixi
hi ha en fisica lleis de causalitat, Ileis de la forma de causalitat.
Hom havia tingut. és cert, la sospita que hi havia d haver una «llei
de I'accié minima», abans que hom sabés exactament com feia. (Aqui,
com sempre, el que €és cert @ priori resulta ser quelcom purament
logic.)
No creiem a priori en una llei de conservacio. siné que sabem a
priori la possibilitat d 'una forma logica.
Totes aquelles proposicions, com el principi de raé suficient, de la
continuitat en la naturalesa, del minim esforg¢ en la naturalesa, etc.,
etc., totes aquestes son comprensions a priori sobre la possible
modelacio de les proposicions de la ciéncia.
La mecanica newtoniana, per exemple, porta la descripcié del mén a
una forma unitaria. Considerem una superficie blanca en la qual hi
haguessin taques negres irregulars. Ara diem: sigui quina sigui la
figura que s’origini amb aixo. puc aproximar-me el que vulgui a la
seva descripeid cobrint la superficie amb una malla quadrada
adequadament fina. i llavors dic de cada quadrat que €s blanc o
negre. D aquesta manera. hauré portat la descripeid de la superficie
a una forma unitaria. Aquesta forma és discrecional, car hauria pogut
utilitzar amb el mateix éxit una xarxa de malles triangulars o hexa-
gonals. Pot ser que la desceripeid s hagués tornat més simple amb



I"ajut d"una xarxa triangular: és a dir, que haguéssim pogut descriure
més exactament la superficie amb una xarxa triangular més gruixuda
que no pas amb una de quadrada més fina (o a I'inrevés), i aixi suc-
cessivament. A les diferents xarxes els corresponen diferents sistemes
de la descripcié del moén. La mecanica determina una forma de la des-
cripeié del mén en tant que diu: totes les proposicions de la descripeio
del mén han de ser obtingudes a partir d’un nombre de proposicions
donades —els axiomes mecinics— segons una forma i manera
donades. Amb aixo proveeix els maons per a la construccié de I'edifici
cientific i diu: sigui quin sigui I'edifici que vulguis bastir, I"hauras
de compondre d’alguna manera amb aquests i només aquests maons.

(Igual que amb el sistema decimal es pot escriure qualsevol
nombre, aixi s ha de poder escriure amb el sistema de la mecanica
qualsevol proposicié de fisica que es vulgui.)

6.342 I ara veiem la posicid reciproca de la logica i la mecanica. (Hom
podria fer que la xarxa també constés de figures heterogénies, com
ara de triangles i hexagons.)™. Que una figura, com I'esmentada abans,
es deixi descriure mitjangant una xarxa de forma donada. no enuncia
res sobre la figura. (Car aixo val per a cada figura daquest tipus.)
Aixo, pero, caracteritza la figura: que es deixi descriure completament
mitjang¢ant una xarxa determinada de finor determinada.

Aixi. tampoc no enuncia res sobre el mon que aquest es deixi
descriure mitjangant la mecanica newtoniana; si, pero, que es deixi
descriure aixi a través d’aquella com justament és el cas. També
aixo diu alguna cosa sobre el mdn: que es deixi descriure més
facilment mitjangant una mecanica que a través d’una altra.

6.343 La mecanica és un intent de construir segons un sol pla totes les
proposicions vertaderes que necessitem per a la descripcié del mon.

6.3431 A través de I'enter I'aparell 10gic de punta a punta. si que les lleis
fisiques parlen dels objectes del mén.

78. El text original no empra aqui el mot Bilder, sind el mot Figuren. A simple vista, podria
semblar que aquest canvi de terminologia justificaria la traduccio de Bild per «imatge».
Creiem, perd, que no és aixi. En primer lloc, Figuren fa referéncia. en aquest context precis,
que continua expressament a 6.35 i a 6.30111, a les figures geométriques, que constitueixen,
justament. el model de projeccié d’objectes que Wittgenstein t¢ davant dels ulls a 'hora de
formular la seva teoria logicotranscendental del llenguatge. En segon lloc. tant en aguesta
mateixa entrada com en I'anterior, Wittgenstein empra el mot Bild per referir-se a 'exemple
(la superficie blanca amb taques negres irregulars) sobre el qual projecta possibles models
geométrics de descripeié. Cosa que vol dir que, per a ell, en la realitat hi ha d"haver la
possibilitat a priori de la seva descripeié geometricofigural. 1, en tercer lloc. el mateix
exemple descarta completament la connotacié psicologica o mental que acompanya
inevitablement el mot «imatge». car es tracta d'una realitat del mon. De fet, ja resulta prou
significatiu que Wittgenstein no trit mai, en el Tractarus, un exemple de contingut psicologic
o mental: més aviat intenta interpretar de manera logicoprojectiva les proposicions
anomenades d’«estats mentals», com ara a 5.541 i 5.542. El punt important sembla ser el
segiient: entre la realitat i la seva descripeio projectivofigural hi ha d’haver a priori una
comunitat d’estructura ldgica; altrament, cap descripeié no seria possible a priori. La llastima
¢s que. en catald, no sigui possible emprar un mot per a Figuren i un altre per a Bild, car no
disposem més que de «figura». Perd justament aquesta mancanga léxica es revela un encert:
¢l que el llenguatge de la geometria és respecte de les figures geométriques. Wittgenstein ho
estén al llenguatge quotidia respecte del mon en general.
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No hem d’oblidar que la descripcié del mén mitjangant la mecanica
sempre ¢s I'enterament general. En ella no es parla mai, per exemple,
de determinats punts materials, siné sempre només d’uns qualssevol.
Malgrat que les taques de la nostra figura siguin figures geome-
triques. tanmateix la geometria no pot dir absolutament res, evidentment,
sobre llur forma i posicié factiques. La xarxa, pero, és purament
geometrica, totes les seves propietats poden ser indicades a priori.

Lleis com el principi de raé suficient. etc.. tracten de la xarxa, no
del que la xarxa descriu.

Si hi hagués una llei de causalitat, llavors podria fer aixi: «hi ha lleis
de la naturalesa.»

Pero, per descomptat, aixo no es pot dir: es mostra.

En la forma d’expressié de Hertz es podria dir: només les connexions
regulars sén pensables.

No podem comparar cap procés amb el «decurs del temps» —aquest
no existeix—, sind només amb un altre procés (com ara amb la marxa
del cronometre).

Per aixo, la descripcio del transcurs temporal només és possible
en la mesura que ens recolzem en un altre procés.

Aix0 val ben andlogament per a I’espai. Alli on es diu, per exemple,
que no pot tenir lloc cap de dos esdeveniments (que s’excloguin
mutuament) perqué no hi ha cap causa per que hauria de produir-se
més aviat I'un que I’altre, es tracta, en realitat, que no es pot
descriure en absolut un d’ambdds esdeveniments si no hi ha alguna
asimetria. Isi hi ha una tal asimetria, llavors podem concebre-la com
a causa de I'acompliment de I'un i del no acompliment de 'altre.
El problema kantia de la ma dreta i de la ma esquerra que hom no pot
fer acoblar ja existeix en el pla. fins i tot en I'espai unidimensional,
en el qual

---O———— X=X —————O---
a b

ambdues figures congruents a i b tampoc no es poden fer acoblar
sense que siguin remogudes d’aquest espai. Ma dreta i ma esquerra
son, de fet, completament congruents. I que hom no pugui fer-les
acoblar, no té res a veure amb aixo.

Hom podria posar-se el guant dret a la ma esquerra, si hom pogués
girar-lo en I'espai quadridimensional.
El que es deixa descriure, també pot esdevenir-se, i el que la llei de
causalitat hagi d’excloure, aix0 tampoc no es deixa descriure.
El procés d’induccio consisteix en aixd: que acceptem la llei més
simple que es pugui fer consonar amb les nostres experiéncies.
Aquest procés, perd, no té cap fonamentacié logica, siné només
psicologica.

Es clar que no hi ha cap rad per creure que ara també tindra lloc
realment el cas més simple.
Que el Sol sortira dema. és una hipotesi: i aixo vol dir: no sabem si
sortira.
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Una obligacié perqué una cosa hagi de succeir atés que ha succeit
una altra, no hi és. Només hi ha una necessitat logica.

A la base de tota la moderna visié del mén es troba la il-lusio que les
anomenades lleis de la naturalesa sén les explicacions dels fendmens
naturals.

Aixi resten aturats en les lleis de la naturalesa com en una cosa
intocable, igual que els antics en Déu i el desti.

[ tots dos. certament. tenen rad, i no en tenen. Els antics, tanmateix,
s6n més clars en tant que reconeixen un final clar, mentre que en el
nou sistema ha de semblar com si rof quedés explicat.

El mén és independent de la meva voluntat.

Per bé que succefs tot el que desitgem, aixo tanmateix només seria,
per dir-ho aixi, una gracia del desti. car no hi ha cap connexié logica
entre voluntat i mén que ho garantis, i la suposada connexid fisica,
no podem voler-la, al seu torn, nosaltres mateixos.

Tal com només hi ha una necessitat [égica, aixi també només hi ha
una impossibilitat logica.

Que, per exemple, dos colors estiguin simultaniament en un lloc del
camp visual, és impossible i, per cert, logicament impossible. car
resta exclos per I’estructura logica del color.

Pensem en com s’exposa aquesta contradiccié en la fisica:
aproximadament de tal manera que una particula no pot tenir, al
mateix temps, dues velocitats; és a dir, que no pot estar, al mateix
temps, en dos llocs; és a dir, que particules en llocs diferents en un
sol temps no poden ser idéntiques.

(Es clar que el producte logic de dues proposicions elementals no
pot ser ni una tautologia ni una contradiccié. L'enunciat que un
punt del camp visual té, al mateix temps. dos colors diferents, €s
una contradiccio.)

Totes les proposicions tenen el mateix valor.

El sentit del mén ha de trobar-se fora d’ell. En el mén tot €s com és
i tot succeeix com succeeix: no hi haen ell cap valor —i si n"hi hagués,
no tindria cap valor.

Si hi ha un valor que tingui valor, llavors ha de trobar-se fora de
tot succeir i de tot ser-aixi. Car tot succeir i ser-aixi és casual.

Alld que ho fa no-casual, no es pot trobar en el mén, car altrament
aixO tornaria a ser casual.

Ha de trobar-se fora del mon.

Per aix0 tampoce no pot haver-hi cap proposicié d’etica.

Les proposicions no poden expressar res de més alt.
Es clar que I’ética no es deixa expressar.

L’etica €s transcendental.

(Etica i estetica son u.)

El primer pensament en la formulacié d'una llei ética de la forma
«Has de ...» és: i doncs que. si no ho faig? Es clar, perd, que I'&tica
no té res a veure amb castig i premi en el sentit habitual. Per tant,
aquesta pregunta per les consegiiencies d’una accid ha de restar
sense importancia. ~Com a minim, aquestes conseqiiencies no han
de ser esdeveniments. Car quelcom d’aquell giiestionament ha de
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ser. tanmateix, correcte. I és que hi ha d"haver un tipus de premi étic
i de castig etic, pero aquests han de trobar-se en "accié mateixa.

(Laixo també és clar: que el premi ha de ser alguna cosa agradable
i el castig alguna cosa desagradable.)

6.423 De la voluntat com a portadora d’alld que és &tic no es pot parlar.
[ la voluntat com a fenomen interessa només a la psicologia.
0.43 Siel bon o el mal voler canvien el mén. llavors només poden canviar

els limits del mén, no els fets; no alld que pot ser expressat mitjangant
el llenguatge.

Breument, llavors el mén ha d’esdevenir aixi absolutament un
altre. Per dir-ho aixi, ha de disminuir o augmentar com un tot.

El mén del feli¢ és un altre que el de Iinfelig.

6.431 Tal com en morir el mén no canvia, siné que cessa.
6.4311 La mort no és cap esdeveniment de la vida. De la mort, no se’n té
vivéncia.

Si per eternitat no s’entén duracid infinita, siné intemporalitat,
[lavors viu eternament qui viu en el present.

La nostra vida és tan sense fi com el nostre camp visual és sense
limits.

04312 Laimmortalitat temporal de I'anima de I"home, és a dir per tant, la
seva pervivencia eterna també després de la mort, no només no
esta garantida de cap manera. siné que. sobretot, aquesta suposicio
no acompleix en absolut el que sempre es volgué aconseguir amb
ella. Car, se soluciona un enigma perqué jo continui vivint
eternament? Car, no és llavors aquesta vida eterna tan enigmiitica
com I"actual? La solucié de I'enigma de la vida en I'espai i el temps
es troba fora de espai i del temps.

(No sén problemes de la ciencia natural els que s han de solucionar.)

6.432 Com és el mon, és completament indiferent per a alld que és més
alt’. Déu no es revela en el mén.

64321 Els fets pertanyen. tots ells, només a la tasca, no a la solucid.

0.44 No com €s el mon, és allo que és mistic, sind que és.
6.45 La contemplaci6 del mén sub specie aeterniés la seva contemplacio

com un tot —limitat—.
La sensacié del mén com un tot limitat és alld que és mistic.
6.5 D’una resposta que no es pot expressar, tampoc no se’n pot
expressar la pregunta.

79. Lexpressio alemanya das Héhere es pot raduir tant per «alld que és més elevat» com per
«alld que €s més alt». De fet, Hihere és el comparatiu de toch = «alts, «elevats, «enlairat»,
cte. Si preferim «alld que és més alt», tampoc no eliminem la connotacié fisica de la metafora.
Per fer-ho del tot. caldria wraduir das Héihere per «alld que és més sublims. De fet, hi ha un s
figurat de hoch com a «egregi», «eminent», «sublim», que s"acosta molt millor al sentit de
Fexpressio en el Traciatus. Ara bé, si ens volem cenyir a la literalitat del text original, és més
correcte conservar el tret fisic de la metafora, cosa que fan tant «alld que és més elevats
(prof. Terricabras) com «alld que és més alt». L'opeié «alld que és més alts, justament perqué
subratlla més Iorigen fisic de la metafora («clevat» ja suggereix més directament «sublimy»).
pot connotar potser subjectivament millor la sorpresa d'utilitzar una expressié que només 1é
sentit Iimits logics enga per referir-se a allo que transcendeix tot el limit. Accentua, doncs.
potser encara més la paradoxa metafisica que Wittgenstein cerca: res no € sentit en ¢l mén
que el limit fa possible, pero el sentit de 1ot es troba fora del limit.
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L'enigmano existeix.

Sien principi una pregunta es pot formular, llavors també por ser
contestada.

6.51 Lescepticisme no és irrefurable. sind manifestament sense-sentit

quan vol dubtar alla on no es pot preguntar.

Car un dubte només pot existir on existeix una pregunta; una
pregunta. només on existeix una resposta; i aquesta, només on
quelcom por ser dir.

6.52 Tenim la sensacié que fins i tot quan totes les possibles preguntes
cientifiques han estat contestades, els nostres problemes vitals
encara no han estat gens tocats. Ben cert, llavors ja no resta,
justament, cap més pregunta; i precisament aixo €s la resposta.

6.521 La solucio del problema de la vida es nota en la desaparicié d’aquest
problema.

(No és aquesta la rad per que homes als quals se’ls aclarf el sentit
de la vida després de llargs dubtes no pogueren dir llavors en qué
consistia aquest sentit?)

6.522 Existeix, tanmateix, allo que és inexpressable. Aixo es mostra. és
allo que és mistic.

6.53 El métode correcte de la filosofia seria propiament aquest: no dir res

més que allo que es deixa dir; per tant. proposicions de la ciéncia
natural —per tant, quelcom que no té res a veure amb la filosofia—, i
[lavors, sempre que un altre volgués dir quelcom metafisic,
demostrar-li que no havia donat cap referéncia a determinats signes
en les seves proposicions. Aquest metode seria insatisfactori per a
I"altre —no tindria la sensacié que li ensenyavem filosofia—, pero
aquest seria I'nic rigorosament correcte.

6.54 Les meves proposicions aclareixen d’aquesta manera: que qui em
compreén, les reconeix, al final, com a sense-sentit, si a través d’elles
—basant-se en elles— ha pujat amunt per sobre d’elles. (Per dir-ho
aixi, ha de llengar I’escala després d"haver pujat amunt per ella.)

Ha de superar aquestes proposicions, llavors veu el mén correctament.

7 Sobre alld de qué no es pot parlar, hom ha de callar®.

80. La traduccié de la tesi setena que proposa el professor Terricabras €s clarament feble:
«D’alldo de qué no es pot parlar, cal guardar-ne silenci.» El «cal guardar-ne silenci» sembla
suggerir més aviat un consell convenient. L'original alemany expressa, en canvi, una obligacid
¢tica objectiva i incondicional: dariiber mufi man schweigen. El mufi no deixa el tema a la
discrecié etica de cadasci. No hi ha apellacié: alldo que és més alt, alld que és inexpressable,
allo que és mistic, alldo que és transcendent obliga en si i objectivament a callar. Tot intent
d’expressar-ho viola eo ipse la naturalesa superior del transcendent, car el llenguatge només
pot expressar significativament el que cau de la banda limits del mén engid. Aixi no solament
no es perd res en no parlar del transcendent, sind que no fer-ho sembla ser en el Tractatus
condicio indispensable per a respectar-lo adequadament. El verb modal smiissen ha aparegut
diverses vegades en els passatges immediatament anteriors a la tesi setena, i el professor
Terricabras els tradueix sempre per I'expressio equivalent catalana «haver de». No es comprén,
doncs, per qué ara, en aquesta proposicio conclusiva de tota I'obra, no conserva la mateixa
perspectiva d’una obligacié cticotranscendent objectiva que revela el sentit de tot el Tractatus:
mostrar. a partir dels Iimits del llenguatge des de dintre. que el transcendent existeix i que
I'home ha de respectar-lo en 'obligacié del silenci que el transcendent imposa per la seva
propia condicio d”«alld que ¢s més alt».
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